Sygn. akt Il PK 74/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko Polskiej Telefonii Komérkowej [...] Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 8 maja 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd T. W. domagat sie od pozwanego Polskiej Telefonii Komorkowej [...]
Sp. z 0.0. wyrdbwnania wynagrodzenia za prace za okres od czerwca 2007 r. do
grudnia 2009 r.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2011 r., sygn. [...] Sad Rejonowy w L. zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 29.201,93 zt z odsetkami po dokonaniu
nastepujgcych ustalen faktycznych.

Powdd jest pracownikiem pozwanego, ostatnio na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony. W dniu 1 czerwca 2007 r. strony zawarty aneks do umowy o
prace, zgodnie z ktérym powierzono powodowi stanowisko specjalisty w biurze
obstugi klienta z zaszeregowaniem na poziomie S6 oraz wynagrodzeniem
zasadniczym wynoszgcym 2.300 zt brutto. W dacie zawarcia tej umowy
obowigzywat regulamin wynagradzania, ktéry w § 4 ust. 2 stanowit, ze wysokosc¢
wynagrodzenia zasadniczego pracownika okresla Zatgcznik nr 1 do tego
regulaminu. Minimalne wynagrodzenie dla kategorii S6, wskazane w tym
zatgczniku, okreslono na 2.600 zi.

W 2008 r. dokonano zmiany zasad wynagradzania w spétce, wprowadzajgc
nowy regulamin wynagradzania. W zatgczniku nr 1 zawierat on taryfikacje
stanowisk, w zatgczniku nr 4 — polityke wynagradzania pracownikéw. Zgodnie z § 5
ust. 1 regulaminu taryfikator (zatgcznik nr 1) zawiera wykaz stanowisk pracy z
przypisanymi klasami od 41 do 53. W obrebie kazdej klasy rozpieto$c
wynagrodzenia zasadniczego moze wahac sie od 70% do 140% CR, tj. ptacy
srodkowej (100%). W zatgczniku nr 4 wskazano, ze wynagrodzenie zasadnicze
pracownika osiggajgcego efektywnosé zaktadang powinno wahac sie w przedziale
91%-105% CR, pracownika znacznie przekraczajgcego te efektywnos¢ — w
przedziale 106-115% CR, pracownika wybitnego - 116-140% CR.

W dniu 10 czerwca 2008 r. aneksem powierzono powodowi stanowisko
starszego specijalisty w biurze obstugi klienta indywidualnego z zaszeregowaniem
w klasie 45 oraz wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2.670 zt. Od dnia 1
czerwca 2009 r. wynagrodzenie powoda wynosito 2930 zt. Oceng roczng w

systemie SKOR za rok 2007 uzyskat on wynik na poziomie 110% z oceng B



(wyrdzniajacy sie, przekracza oczekiwania), za rok 2008 otrzymat wynik 113,56% z
analogiczng oceng B. Oceny te nie pokrywaty sie jednak z ocenami na potrzeby
polityki wynagradzania. Decyzja ptacowa pracodawcy wynikata takze z oceny
dokonanej przez bezposredniego przetozonego.

Sad Rejonowy uznat, na podstawie art. 18 § 1 i 2 k.p., ze unormowania
obowigzujgcych w spotce regulacji ptacowych pozostawaty bardziej korzystne niz
postanowienia uméw o prace. Wobec ustalenia w regulaminie dla kategorii S6
poziomu minimalnego w kwocie 2.600 zt, wynagrodzenie umowne nie powinno by¢
nizsze niz ta kwota. Za nietrafne uznat Sad stanowisko pozwanego, iz§ 5 ust. 5i 6
regulaminu pozwalat na przyznanie pracownikowi wynagrodzenia okreslonego dla 3
poziomow zaszeregowania. Skoro powodowi przyznano poziom S6, a nie nizszy, to
zdaniem sadu | instancji przystugiwato mu minimalne wynagrodzenie brutto w
wysokosci 2.600 zt. Po zaszeregowaniu pracownika do okreslonej kategorii nie byto
juz mozliwosci roznicowania wynagrodzenia w ramach innych poziomow.

Odnoszac sie do okresu od 1 czerwca 2008 r. od 31 grudnia 2009 r. przyjat,
ze ptaca srodkowa (CR) dla poziomu 45 wynosita 3.350 zt. Uwzgledniajgc oceny
powoda, jego wynagrodzenie powinno znajdowac sie na poziomie nie mniejszym
niz 91% CR, czyli 3.048,50 zt. Kwota ta podlegata waloryzacji w 2008 r. 0 4%, w
2009 r. 0 1%. Zdaniem sadu oceny w systemie SKOR nalezy uzna¢ za oceny dla
potrzeb polityki wynagradzania. Uwzglednianie ocen bezposredniego przetozonego
prowadzitoby do dowolnosci w ksztattowaniu ptacy pracownika. Fakt, iz oceny w
tym systemie dokonano w 2008 r. za rok uprzedni, pozostaje w powigzaniu z
wprowadzeniem nowych zasad wynagradzania.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2012 r., sygn. [..] Sad Okregowy w L. zmienit
zaskarzone orzeczenie, oddalajgc powodztwo w catosci. Odnosnie do okresu od
czerwca 2007 r. do czerwca 2008 r. Sad Okregowy ocenit, ze powdéd modgt
otrzymywac wynagrodzenie od 1800 zt do 2600 zt. Potwierdza to bowiem dokonana
w grudniu 2007 r. zmiana regulaminu wynagradzania, z mocy ktérej w miejsce
wystepujgcych w Zatgczniku nr 1 do regulaminu stow ,minimalne wynagrodzenie”
wpisano ,maksymalne wynagrodzenie”. Natomiast odnoszgc sie do okresu od
czerwca 2008 r. Sad wskazat, ze zgodnie z § 6 pkt 1 zatgcznika nr 4 do regulaminu

wynagradzania, podstawe polityki wynagradzania stanowi wynik wartosciowania



stanowisk, analizy ptacowe poziomu ptac w spotce oraz oceny pracownikéw
dokonywane przez przetozonych. System SKOR nie stanowit, wbrew twierdzeniom
powoda, systemu oceny ze strony przetozonego. Wyniki oceny dokonanej w jego
ramach mogty by¢ elementem oceny pracy, ale nie elementem jedynym. Decyzja
ptacowa, zgodnie z § 8 pkt 3a zatgcznika nr 4, podejmowana jest przez
bezposredniego przetozonego i oparta na polityce odnoszgcej sie do danej grupy.
Postanowienia § 7 pkt 1 lit. b-d, z ktérych powdéd wywodzi swoje roszczenie sg
ogolne i nie gwarantujg wynagrodzenia na okreslonym poziomie.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiddt petnomocnik powoda, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego:

a/ § 5 pkt 4-6 regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u pracodawcy z
dnia 23 grudnia 2003 r. w zwigzku z zatgcznikiem nr 1 do regulaminu - tabela
zaszeregowania (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie 1 czerwca 2007 r. w zw. z
art. 9§ 1 k.p.,art. 658§ 1i§ 2k.c. wzw. z art. 300 k.p. przez jego btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze pracownikowi,
zaszeregowanemu do kategorii S6 mozna bylo przyzna¢é w umowie o prace
wynagrodzenie nizsze, niz okreslone w tabeli jako minimalne w tej kategorii
wynagrodzenie w kwocie 2.600 zi,

b/ § 4 pkt 2, § 5 pkt 1 i pkt 3 regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u
pracodawcy z dnia 7 lutego 2008 r. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie 10
czerwca 2008 r.) § 6 pkt 1, § 7 pkt 1 a-d, 8 pkt 3a zatgcznika nr 4 - Polityka
wynagradzania do regulaminu w zwigzku z art. 9 § 1 Kodeksu pracy przez ich
btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze gldbwnym wyznacznikiem wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego pozostaje umowa o prace, ze polityka wynagradzania
kierunkuje jedynie poziom wynagrodzenia i nie stanowi podstawy roszczen
pracownika a takze, ze ocena SKOR nie stanowi oceny efektywnosci zawodowej
pracownika dokonywanej przez bezposredniego przetozonego oraz, ze pracodawca
nie jest zobligowany do dokonywania ocen wynikow i aktywnosci pracownikéw w
okreslonym terminie,

c/ art. 77 § 1 w zwigzku z art. 78 § 2 w zwigzku z art. 9 § 1 Kodeksu pracy
poprzez jego niezastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz warunki wynagradzania

okreslone w § 7 pkt 1 b-d zatgcznika nr 4 - Polityka wynagradzania do regulaminu z



dnia 7 lutego 2008 r. (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie 10 czerwca 2008 r.) nie
sg wigzgce dla pracodawcy a stanowig jedynie kierunek polityki wynagradzania w
jakim moze zmierzac pracodawca,

d/art. 18 § 1i § 2 w zwigzku z art. 9 § 1 Kodeksu pracy poprzez niewtasciwe
zastosowanie, tj. niezastosowanie powyzszych przepisoéw, polegajgce na uznaniu,
iz postanowienia regulaminbw wynagradzania obowigzujgcych u pozwanego
pracodawcy z dnia 23 grudnia 2003 r. (§ 4 pkt 2, § 5 pkt 4 - 6 w zwigzku z
zatgcznikiem nr 1 do regulaminu - tabela zaszeregowania) oraz z dnia 7 lutego
2008 r. (§ 7 pkt 1 c zatgcznika nr 4 do regulaminu - Polityka wynagradzania) nie sg
bardziej korzystne, niz postanowienia anekséw do umow o prace z dnia 1 czerwca
2007 r. i 10 czerwca 2008 r., co w konsekwencji doprowadzito do braku uznania
niewaznosci postanowien rzeczonych aneksow do umdéw o prace w Czesci

dotyczacej przyznania wynagrodzenia zasadniczego w okreslonej kwocie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wymagata uwzglednienia jako zasadna.

Spér ptacowy miedzy stronami, mimo iz dotyczy jednolitego okresu od
2007 r.,, wymaga uwzglednienia tresci regulaminu wynagradzania, jaka
obowigzywata przed i po czerwcu 2008 r. Doszto bowiem do istotnej zmiany
regulacji ptacy zasadniczej, ktorej wysoko$¢ stanowi przedmiot niniejszego
postepowania.

W okresie poprzedzajgcym te date, tj. okresie od 1 czerwca 2007 r.
rozbieznosci miedzy stronami obejmowaty ustalenie minimalnej ptacy na
zajmowanym przez powoda stanowisku w sytuacji przyznania mu kategorii
zaszeregowania opisanej symbolem S6. Znaczenie normatywne odpowiednich
postanowien regulaminu kazda ze stron interpretowata rozbieznie, co wymaga raz
jeszcze odwotania sie do ich tresci.

Tabela ptacowa, stanowigca przedmiot sporu, zawiera wiersze, w ktorych
pierwszej kolumnie znajduje sie oznaczenie kategorii zaszeregowania, w drugiej —
rodzaje stanowisk, jakie mogg w tej kategorii zosta¢ zaszeregowane, w trzeciej —

wysokosC¢ wynagrodzenia. Kolumna trzecia zostata opatrzona niebudzgcym



watpliwosci zwrotem ,minimalne wynagrodzenie”. Dane te pozwalajg, w ramach
kazdego z wierszy, odczytaC kategorie zaszeregowania, stanowisko pracy i
minimalne wynagrodzenie przypisane do danej kategorii. Natomiast z boku tabeli
znajdujg sie oznaczenia, z ktorych wynika, ze istnieje mozliwos¢ przypisania
okreslonych stanowisk nie tylko do danej kategorii zaszeregowania, ale takze do
dwoch kategorii nizej.

Oznacza to, ze pracownik, przypisany do okreslonej kategorii
zaszeregowania miat prawo do minimalnego wynagrodzenia przewidzianego dla tej
kategorii. Btednie podnosi pozwany, iz mozna byto przyznaé mu takze
wynagrodzenie przewidziane dla nizszych kategorii. Twierdzenie takie moze sie
ostac jedynie o tyle, o ile pracownikowi przyznano rzeczywiscie okreslong, nizszg,
kategorie zaszeregowania. Innymi stowy, gdyby powoda zakwalifikowano do
kategorii S4 lub S5, rzeczywiscie moégtby otrzymywac nizsze wynagrodzenie,
przewidziane dla tych klas. Skoro natomiast wigczono go do klasy S6, dla ktorej
przewidziano wynagrodzenie nie mniejsze niz 2.600 zl, to powdd nie mogt
otrzymywac nizszej ptacy. Zgodnie z art. 18 § 1 k.p. postanowienie regulaminu
pracy zastgpito w tym przypadku odpowiednie postanowienie umowy o prace,
kreujgc wartos¢ uprawnienia ptacowego pracownika.

Podnoszone przez strone pozwang twierdzenie, iz w rzeczywistosci
okreslenie ,najnizsze wynagrodzenie” ma stanowi¢ wynagrodzenie najwyzsze dla
danej grupy nie miesci sie w jakichkolwiek akceptowanych granicach ustalania
treSci regulaminu wynagradzania. Nawet w przypadku zrédet prawa pracy
negocjowanych ze strong pracowniczg, takich jak uktady zbiorowe pracy, przyjmuje
sie prymat metod wyktadni przewidzianych dla wyktadni prawa a nie wyktadni
umowy (por. uchwata 7 sedziéw SN z dnia 11 lutego 2004 r., sygn. lll PZP 12/03).
Stanowisko takie prezentuje Sad Najwyzszy mimo istnienia wyraznej normy
art. 241° § 1 k.p., z ktérej wynika uprawnienie stron uktadu do wyjasniania tresci
jego postanowien. Uregulowanie to nie ma zastosowania do regulaminu
wynagradzania, jako ze zostat objety odestaniem z art. 77° § 5 k.p. W niniejszym
przypadku regulamin zostat wydany samodzielnie przez pracodawce, tym bardziej
zatem nie ma podstaw do wyjasniania jego tresci za pomocg metod wyktadni

przewidzianych dla oswiadczen woli.



Zmiana dokonana przez pracodawce w grudniu 2007 r. potwierdza jedynie,
ze rozumienie minimalnego wynagrodzenia na okreslonym stanowisku jako
wynagrodzenia maksymalnego wykraczato poza granice ustalenia tresci
regulaminu. Nalezy jg zakwalifikowaé¢ w tym kontekscie jako zmiane tresci tego
zrodta prawa na niekorzys¢ pracownikéw. O ile, jak wskazano wyzej, odestanie z
art. 77° § 5 k.p. nie obejmuje art. 241° k.p., to jednak obejmuije ono art. 2413 k.p. W
konsekwencji dokonana przez pracodawce zmiane na niekorzyS¢ pracownikow,
aby wejs¢ w zycie, wymagataby zawarcia porozumien zmieniajgcych lub
wypowiedzen zmieniajgcych. Stan faktyczny ustalony przez Sgd Okregowy nie daje
podstaw do przyjecia, ze zmiana na niekorzy$¢ powoda zostata wprowadzona w
stosownym trybie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy okolicznos$¢ ta zostanie
wzieta pod uwage dla stwierdzenia, jakie warunki wynagradzania w zakresie
wynagrodzenia zasadniczego obowigzywaty w odniesieniu do powoda do czerwca
2008 r.

Nie sposéb sie takze zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Il instancji odnoszgcym
sie do wyktadni i zastosowania kolejnego regulaminu pracy w odniesieniu do
powoda. Zgdania swe opiera on na tresci zatgcznika nr 4 do regulaminu z dnia 7
lutego 2008 r., zatytutowanego ,Polityka wynagradzania pracownikow PTK [...] Sp.
z 0.0.” Wprawdzie jego nazwa moze sugerowac, ze zawiera ogolne wskazdéwki
dotyczgce polityki ptacowej, jednak przeczy temu tre$¢ normatywna oraz
zakotwiczenie w samym regulaminie. Jako zatgcznik wypada go bowiem uznaé za
integralng czes¢ aktu autonomicznego prawa pracy, a zatem przypisaé znaczenie
normotwaércze.

Przepis § 7 pkt 1 lit. b) przewiduje, ze wynagrodzenie zasadnicze
pracownika, osiggajgcego zaktadang efektywnos¢ zawodowg powinno wynosi¢ od
91-105% CR. Regulacja ta w sposéb nie budzacy watpliwosci wyraza przymus
okreSlonego uksztattowania wynagrodzenia pracownika. Strona powodowa
przedstawita dowody na okolicznos$¢ oceny pracy powoda w postaci wynikdw oceny
systemu SKOR. Ma racje Sad Okregowy, ze nie sposoéb utozsami¢ wynikéw
procentowych tej oceny z efektywnoscig pracy w rozumieniu § 7 Polityki
wynagradzania. Niemniej jednak nie mozna uzna¢ tej oceny za catkowicie

niemiarodajng. Wrecz przeciwnie, zawiera ona ustalenia z zakresu stosunku



pracownika do pracy, jego wydajnosci i wynikow. Moze i powinna zatem stuzyc,
jako jeden z elementdéw, ocenie efektywnosci pracownika. Nie do zaakceptowania
pozostaje separowanie tej oceny i przyjmowanie, ze nie ma ona znaczenia dla
uprawnien ptacowych. Absurdalnie brzmi bowiem twierdzenie, ze pracodawca
wprawdzie ocenia dobrze lub bardzo dobrze efektywno$¢ pracownika, ale nie
uzaleznia od niej uprawnien ptacowych, cho¢ sie do tego zobowigzat w regulaminie
wynagradzania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zatgcznik nr 4 do regulaminu wynagradzania —
Polityka ptacowa — ma bowiem wymiar normatywny i nie ogranicza sie jedynie do
sformutowania podstaw dla autonomicznych decyzji ptacowych pracodawcy, jak to
przyjat sad Il instancji w zaskarzonym orzeczeniu. Postanowienie § 2 pkt 2
omawianego zatgcznika definiuje sie polityke wynagradzania jako gtéwne kierunki i
podstawowe zasady ksztattowania wynagrodzen w Spotce. Celem polityki, zgodnie
z § 4 pkt 1 pozostaje zapewnienie przejrzystych i konkurencyjnych zasad
wynagradzania pracownikéw Spdtki. Trudno w Swietle tego ostatniego
postanowienia przyjmowac, ze dowolnos¢ pracodawcy w ksztattowaniu warunkow
wynagradzania, bo do tego przeciez sprowadza sie teza, ze pracodawca decyduje
czy i kiedy dokonac¢ oceny pracownika, stanowi realizacje zasady przejrzystosci
ptac.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy wypadnie zatem dokona¢ ustalen
dotyczacych efektywnosci zawodowej powoda na potrzeby unormowan regulaminu
wynagradzania (zatgcznik nr 4). Poczynione jak dotad ustalenia faktyczne
ograniczajg sie do oceny SKOR, co wypada uzna¢ za niewystarczajgce. Sad
Najwyzszy, zwigzany poczynionymi ustaleniami, nie ma podstaw do stwierdzenia,
czy szersze ustalenia da sie wywies¢ ze zgromadzonego juz materiatu
dowodowego, czy konieczne okaze sie jego uzupetnienie, pozostawiajgc to sgdowi

orzekajgcemu przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



