Sygn. akt Il KK 69/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 lipca 2013 r.,
sprawy M. G.

skazanego z art. 156 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 20 listopada 2012 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 12 lipca 2012 r 1,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego M. G. od ponoszenia kosztow sagdowych
postepowania kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. -
Kancelaria Adwokacka w B. kwote 442,80 2z (czterysta
czterdziesci dwa zitote i osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT,
tytutem sporzadzenia i wniesienia przez obronce z urzedu kasacji

na rzecz M. G.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r., Sad Okregowy w S. utrzymat w mocy

— uznajgc za oczywiscie bezzasadne apelacje oskarzonego i jego obroncy — wyrok
Sadu Rejonowego w B. z dnia 12 lipca 2012 r., ktérym to orzeczeniem M. G.
skazany zostat za przestepstwo okreslone w art. 156 § 2 k.k., a polegajgce na tym,
ze , w dniu 13 pazdziernika 2008 r. w B. poprzez uderzenie z tzw. gtowki w twarz
doprowadzit do upadku A. B. na twarde podfoze, w wyniku czego spowodowat
nieumysinie u A. B. nastepujgce obrazenia: ztamanie koSci skroniowej prawej oraz
rozlegty krwiak przymoézgowy okolicy skroniowo-ciemieniowej i czotowej lewej oraz
przestrzenie podpajecznej, co stanowito ciezki uszczerbek na zdrowiu
pokrzywdzonego, tj. choroby realnie zagrazajgcej zyciu pokrzywdzonego”, na kare
3 lat pozbawienia wolnosci.

Kasacje w przedmiotowej sprawie wnidst obronca z urzedu skazanego,
zarzucajgc w niej:

- ,razgce naruszenie prawa, ktore mogto miec istotny wplyw na tresc
orzeczenia, przez obraze art. 5 § 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k., wobec nieuwzglednienia na
korzy$¢ oskarzonego niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci zwigzanych z tym, ze
zeznania $wiadkéw R. A. i M. B. (ktére Sad Il instancji ocenit jako obcigzajgce
oskarzonego) dotkniete byty dozg niewiarygodnosci z uwagi na to, ze Swiadkowie ci
nie byli trzezwi, co zgodnie z zasadami wiedzy (art. 7 k.p.k.) uposledzato ich
zdolnoSci w zakresie percepcji”,

- ,razgcg niewspotmiernoSC¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci w
maksymalnym przewidzianym przez ustawe rozmiarze, chociaz istniaty okoliczno$ci
fagodzgce wobec braku trwatych nastepstw czynu oraz jego przypadkowosci”.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost alternatywnie o:
LUchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
przypisanego mu czynu” lub ,wydatne ztagodzenie orzeczonej wobec oskarzonego
kary trzech lat pozbawienia wolnoscr’.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w S.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedmiotowa kasacja, i to wylgcznie z uwagi na tres¢ zarzutu pierwszego,

uznana zostata za oczywiscie bezzasadng w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., bowiem



zarzut drugi, w ktérym podniesiono wprost ,razgcg niewspoétmiernos¢ kary”,
ignorujgc przy tym kategoryczny zapis art. 523 § 1 in fine k.p.k., jest zarzutem w
postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalnym. W to btedne sformutowanie kasacji
wpisuje sie rowniez alternatywny wniosek obroncy skazanego postulujgcego
wydanie przez Sad Najwyzszy orzeczenia reformatoryjnego majgcego polegaé na
.wydatnym ztagodzeniu orzeczonej wobec oskarzonego kary’, co wszakze w
Swietle tresci art. 537 § 11 2 k.p.k. nie jest przeciez mozliwe.

Na granicy dopuszczalnosci sytuowacC nalezy rowniez zarzucane przez
autora nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia ,razgce naruszenie prawa (...) przez
obraze art. 5 § 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k.”, ktéry nie przystaje w najmniejszym nawet
stopniu do stanu procesowego niniejszej sprawy, abstrahujgc juz nawet, ze zasade
in dubio pro reo, do ktérej naruszenia miato rzekomo dojs¢ w toku niniejszego
postepowania, normuje art. 5 § 2 k.p.k., a nie § 1 tego przepisu, w ktérym
ustanowiona zostata zasada domniemania niewinnosci.

Co wiecej, skarzacy — pomimo kilkunastoletniego okresu obowigzywania
instytucji kasacji — oraz utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, catkowicie pomija, ze tego rodzaju nadzwyczajny srodek zaskarzenia
przystuguje stronie wytgcznie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego (art.
519 k.p.k.), tymczasem zarzut naruszenia zarowno art. 5 § 2 k.p.k. (odczytujgc
intencje autora kasacji w oparciu o przepis art. 118 § 1 k.p.k.), jak i art. 7 k.p.k.,
skierowany jest przeciwko orzeczeniu sgdu orzekajgcego w instancji a quo a nie ad
guem, a nadto stanowi w rzeczywistosci nieudolng prébe ponownej oceny materiatu
oraz weryfikacji poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych (w tym samym
kierunku zmierza argumentacja zawarta w osobistym pismie skazanego
zatytutowanym ,kasacja” z dnia 21 stycznia 2013 r. — k. 895 i nast.), co na etapie
postepowania kasacyjnego jest takze niedopuszczalne (art. 523 § 1 k.p.k.).

Kategorycznie stwierdzi¢ nalezy, ze podlegajgca rozpoznaniu kasacja nie
zawiera jakichkolwiek zarzutow godzgcych w istote orzeczenia sadu
odwotawczego. Stylizacja uzasadnienia kasacji odwotujgca sie do rzekomych
zaniechan sgdu odwotawczego, tudziez zastgpienie zarzutu ,obrazy art. 156 § 2
k.k.” (w istocie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, gdyz kwestionujgcego

sprawstwo skazanego) zarzutem naruszenia przepisOw postepowania, nie moze



zmieni¢ faktu, ze skierowana jest ona wytgcznie przeciwko wyrokowi sadu
pierwszej instancji. Tymczasem (przypominanie tego wydaje sie wrecz truizmem)
zarzuty podniesione pod adresem orzeczenia sgdu meriti podlegajg rozwazeniu
przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla
nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu drugiej instancji, nie
jest bowiem funkcjg kontroli kasacyjnej ponowne — ,dublujgce” kontrole apelacyjng
— rozpoznawanie zarzutéw podniesionych w zwyktych srodkach odwotawczych.

Nie moze byC przy tym mowy o naruszeniu (w znaczeniu nadanym przez
obronce) przez Sad Okregowy w S. art. 7 k.p.k. skoro Sad ten nie czynit nowych
ustalen faktycznych i nie dokonywat samodzielnej oceny dowodéw
przeprowadzonych przed sgdem pierwszej instancji, zas w kasacji nie postawiono
przeciez zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., bgdz art. 457 § 3 k.p.k. Uwagi sadu
ad quem co do wiarygodnosci poszczegolnych dowoddw czynione byly jedynie
przez pryzmat zarzutéw podniesionych przez oskarzonego i jego obronce we
whniesionych przez nich apelacjach, zas lektura pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze sgd odwotawczy wywigzat sie w sposob
wlasciwy ze spoczywajgcego na nim obowigzku kontroli instancyjnej w zakresie
wszystkich zarzutow apelacyjnych. Podkresli¢ nalezy, ze uwadze obu orzekajgcych
w tej sprawie sgddéw, wbrew temu co sugeruje obroica, nie uszta kwestia stanu
trzezwosci swiadkow, ktérzy obcigzyli skazanego swoimi zeznaniami — R. A. i M. B.
(s. 5 i 6 uzasadnienia Sgdu Rejonowego oraz s. 2 i 3 uzasadnienia Sadu
Okregowego), zas ocena tych dowodow dokonana przez sad pierwszej instancji
zasadnie uznana zostata w toku kontroli instancyjnej za mieszczacg sie w
granicach oceny swobodne;j.

W tym stanie rzeczy, nie moze by¢ tez mowy o obrazie, i to przez sad meriti,
art. 5 § 2 k.p.k., skoro ocena materiatu dowodowego dokonana na podstawie art. 7
k.p.k. wykluczyta jakiekolwiek watpliwosci co do sprawstwa M. G., a tym bardziej o
naruszeniu tego przepisu przez sad drugiej instancji, ktéry — jak to zauwazono
wyzej — nie dokonywat autonomicznych ustalen faktycznych ani tez nie modyfikowat
oceny zgromadzonych dowoddéw dokonanej w instancji a quo.

Wszystko to implikowato wydanie przez Sad Najwyzszy orzeczenia w
oparciu o powotany na wstepie art. 535 § 3 k.p.k.



Zwalniajgc skazanego od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego
kierowano sie trescig art. 624 § 1 k.p.k. (w zw. z art. 518 k.p.k.), zas zasgdzajgc na
rzecz obroncy z urzedu koszty nieoptaconej pomocy prawnej (za sporzadzenie i
wniesienie kasacji) uwzgledniono unormowania § 14 ust. 3 pkt 1 i § 2 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



