Sygn. akt Il KZ 26/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie G. G.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lipca 2013 r.,

zazalenia G. G. na zarzgdzenie Przewodniczgcej || Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego z dnia 6 maja 2013 r.,

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 16 maja 2012r.,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 27 lutego 2012r.
na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 6 maja 2013 r. Przewodniczaca Il Wydziatu Karnego

Sadu Apelacyjnego [...] odmodwita przyjecia wniosku G. G. 0 wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 16 maja
2012 r., sygn. akt Il Ka .../12, utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w S.
z dnia 27 lutego 2012 r., sygn. akt Il K .../11. Argumentujgc tres$¢ rozstrzygniecia
Przewodniczgca Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w ramach kontroli
formalnej wniosku G. G. 0 wznowienie postepowania uznata, ze nie wskazano w
nim okoliczno$ci, ktore mieszczg sie w podstawach wznowieniowych okreslonych w
art. 540 oraz 540 lit. aib k.p.k.



Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ziozyt G. G., ktory w tym $rodku
odwotawczym ponowit argumenty stanowigce podstawe jego wniosku 0 wznowienie
postepowania, majgce wykazac¢ btedy jakich dopuscity sie Sgdy obu instancji w
prowadzonej przeciwko niemu sprawie o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 2 k.k. Skarzacy podkreslit, ze nie zna przepiséw procesowych, w tym podstaw
wznowienia postepowania, zas piszgc wniosek o wznowienie chciat udowodnic
swojg niewinnos¢. W konkluzji zazalenie nie formutuje Zzadnych wnioskow
odwotawczych w odniesieniu do zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Zazalenie wnioskodawcy nie zastugiwato na uwzglednienie. Sad Najwyzszy
w analizowanej sytuacji procesowej, w oparciu o wykfadnie recypowanego do
postepowania wznowieniowego art. 530 § 2 in fine k.p.k. (art. 545 § 1 k.p.k.),
opowiada sie za kontrolg warunkéw formalnych wniosku o wznowienie
postepowania, celem stwierdzenia, czy we wniosku tym wskazano okolicznosci
wymienione w art. 540 i art. 540 a i b k.p.k. stanowigce podstawy wznowieniowe
(por. postanowienia SN: z dnia 1 lipca 2010 r., IV KZ 39/10, OSNwSK 2010, z.1,
poz. 1373, z dnia 28 maja 2009 r., Il KZ 22/09, OSNKW 2009, z. 7, poz. 59).
Wystepujg réwniez poglady odmienne sprowadzajgce sie do tezy, ze nie mozna
domagaé sie od skazanego podawania podstaw wznowienia, skoro wniosek o
wznowienie objety jest przymusem adwokacko — radcowskim (zob. postanowienie
SN z dnia 13 wrzesnia 2012 r., Il KZ 67/12, LEX nr 1220908). Odnoszac te
rozwazania do sprawy niniejszej oraz interpretujgc wniosek skazanego o
wznowienie, w kontekscie art. 118 k.p.k. trzeba stwierdzi¢, ze skazany G. G.
traktuje postepowanie wznowieniowe jako kolejng instancje do wzruszenia
zapadtych w jego sprawie wyrokdéw, podnoszgc zarzuty charakterystyczne dla
zwyktego srodka odwotawczego. Z tresSci zazalenia jednoznacznie wynika, ze
intencjg wnioskodawcy nie jest kierowanie do Sgadu wniosku o wznowienie
postepowania, lecz ztozenie kolejnej apelacji. Dlatego tez w ztozonym wniosku
skazany domagat sie uchylenia prawomocnych wyrokéw na podstawie innych
okolicznosci niz te, ktére sg wymienione w tresci art. 540 oraz 540 lit. aib k.p.k.,
co trafnie dostrzezono w zaskarzonym zarzgdzeniu. W tej sytuacji zbednym bytoby

wzywanie wnioskodawcy do usuwania brakéw formalnych wniosku poprzez jego



sporzagdzenie i podpisanie przez adwokata lub radce prawnego, skoro sam
skarzacy nie jest w stanie wskaza¢ podstaw wznowieniowych i nie domaga sie
wyznaczenia mu obroncy z urzedu celem sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienia postepowania. Dlatego tez stusznie, w oparciu o przepisy wskazane w
podstawie prawnej zaskarzonego rozstrzygniecia, odmowiono przyjecia wniosku
skazanego o wznowienie postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



