Sygn. akt V KK 71/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie K. H.

skazanej z art. 157 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2013 r.

zazalenia skazanej na zarzadzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Sgdu

Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt V KK 71/13 o odmowie przyjecia

Srodka odwotawczego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 429 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczgcy V Wydziatu Karnego Sadu

Najwyzszego na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. odmowit
przyjecia zazalenia skazanej K. H. na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
maja 2013 r. w przedmiocie sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej w
postanowieniu tegoz Sadu z dnia 11 kwietnia 2013 r. uznajac, iz z mocy ustawy jest
ono niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym ( art. 105 § 4 k.p.k. oraz art. 426
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.).

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniosta skazana K. H. podnoszac, ze
pominieto w nim, iz niedopuszczalne jest dokonywanie zmiany orzeczenia w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. przewidujgcego
tryb sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej i wprowadzanie do obrotu prawnego
tak zmodyfikowanego orzeczenia.

W zwigzku z tym skarzgca wniosta o wycofanie z obiegu postanowienia z

dnia 20 maja 2013 r. i zmienionego nim postanowienia z dnia 11 kwietnia 2013 r.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Zazalenie skazanej K. H. jest niezasadne w stopniu oczywistym. Przepis art.
105 § 1 i 4 k.p.k. interpretowany w otoczeniu normatywnym art. 426 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 518 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, ze na postanowienie Sadu
Najwyzszego o0 sprostowaniu oczywistej omytki pisarskiej w jego witasnym
orzeczeniu, wydane na etapie postepowania kasacyjnego, zazalenie nie
przystuguje. Skarzgca wydaje sie rowniez nie dostrzegaé, ze Przewodniczacy V
Wydzialu Karnego Sadu Najwyzszego rozstrzygat jedynie co do spetnienia
warunkéw formalnych wniesionego $rodka odwotawczego, w tym jego
dopuszczalnosci w kontekscie przepisow ustawy. W zwigzku z tym nieuzasadnione
byto oczekiwanie, ze w zaskarzonym zarzgdzeniu odniesie sie on merytorycznie do
zarzutow stawianych przez skarzgcg postanowieniu z dnia 20 maja 2013 r. o
sprostowaniu oczywistych omytek pisarskich albowiem pozostawato to poza
obszarem formalnej kontroli srodka odwotawczego przewidzianej w art. 429 § 1
k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 25 maja 2010 r., Il KZ 41/10, OSNwSK
2010/1/1107). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wydane w tej sprawie
postanowienie SN z dnia 20 maja 2013 r., nie ingeruje w merytoryczng tresc
postanowienia z dnia 11 kwietnia 2013 r. w ktérym rozpoznano kasacje obroncy
skazanej, a dotyczy tylko oczywistych omytek pisarskich w komparycji tegoz
postanowienia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat zaskarzone zarzgdzenie.



