Sygn. akt V KK 176/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Roman Sadej

Protokolant Anna Kowal

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., bez udziatu stron,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 sierpnia 2013 r.,

w sprawie A. C.

wobec ktérej umorzono postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 31 § 1 k.k. oraz orzeczono $rodek zabezpieczajgcy w postaci skierowania jej na
psychiatryczne leczenie ambulatoryjne,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ A. C. od
postanowienia Sgdu Rejonowego S.

z dnia 18 wrzesnia 2012 .,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w S. prowadzita postepowanie przygotowawcze
przeciwko A.C., podejrzanej o popetnienie przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w
zw. z art. 162 § 2 k.k. W toku tego postepowania poddano podejrzang badaniom
psychiatrycznym. Biegli stwierdzili u podejrzanej chorobe psychiczng w postaci

schizofrenii paranoidalnej w fazie remisji.



Jednoczesnie podniesli, ze A. C. z powodu zaostrzenia choroby, w chwili
popetnienia czynu miata catkowicie zniesiong poczytalnos¢ w rozumieniu art. 31 § 1
k.k., lecz ze wzgledu na ustgpienie stanu zaostrzenia psychozy i kontynuowanie
leczenia, nie istnieje obecnie wysokie prawdopodobienstwo powtdrzenia przez nig
takiego samego bgdz podobnego czynu (opinia, k. 139 akt sprawy).

W dniu 29 czerwca 2012 roku do Sgdu Rejonowego w S. wptynagt wniosek
asesora Prokuratury Rejonowej w S. o umorzenie sledztwa przeciwko podejrzanej
na podstawie art.17 §1 pkt 2 k.p.k. i zastosowanie wobec niej na podstawie art. 93
kk. i art. 94 § 1 k.k. srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym (k. 145 — 146).

Na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2012 r. Sad odebrat od biegtych
psychiatréw i psychologa uzupetniajgcg opinie. Biegli podtrzymali dotychczasowe
stanowisko, podkreslili fakt kontynuowania leczenia przez podejrzang i ponownie
okreslili jako niewysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez nig kolejnego
podobnego przestepstwa. W tej sytuacji obecny na posiedzeniu prokurator
zmodyfikowat tres¢ pisemnego wniosku w ten sposob, ze wnidst o zastosowanie
wobec A. C. srodka zabezpieczajgcego w postaci skierowania jej na leczenie
ambulatoryjne. W rezultacie Sad umorzyt postepowanie na podstawie art. 17 §1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. oraz orzekt na podstawie art. 93 k.k. i art. 94 § 1
k.k. tytulem Srodka zabezpieczajgcego skierowanie podejrzanej A. C. na
psychiatryczne leczenie ambulatoryjne. Orzeczenie to uprawomocnito sie bez
zaskarzenia w dniu 26 wrzesnia 2012 r.

Kasacje od tego orzeczenia wniést na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
Prokurator Generalny. Zaskarzyt postanowienie na korzys¢ podejrzanej A. C. i na
zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k. zarzucit:

- razace naruszenie art. 93 k.k. i art. 94 § 1 k.k., majgce wplyw na tres¢
orzeczenia, polegajgce na btednej ich wyktadni i niestusznym przyjeciu, ze
wobec sprawcy czynu popetnionego w warunkach art. 31 § 1 k.k. mozliwe jest
orzeczenie $rodka zabezpieczajgcego w postaci skierowania na leczenie
ambulatoryjne;

- razgce i majgce wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa

procesowego, a mianowicie art. 322 § 1 k.p.k. i art. 324 § 2 k.p.k., polegajace



na wydaniu przez sad postanowienia 0 umorzeniu postepowania w sytuaciji,
gdy brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku ztozonego w trybie art. 324
§ 1 k.p.k.

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja byta zasadna w stopniu oczywistym i podlegata uwzglednieniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy wskazacC, ze nowelizacja przepisu art. 93 k.k. dokonana ustawg z
dnia 5 listopada 2009r., ktéra weszta w zycie w dniu 8 czerwca 2010r., nie
spowodowata modyfikacji mozliwosci stosowania srodkow zabezpieczajgcych
wobec sprawcow popetniajgcych czyny zabronione w stanie niepoczytalnoSci
okreslonej w art. 31 § 1 kk. W stosunku do takich sprawcow wylgczne
zastosowanie nadal znajduje przepis art. 94 § 1 k.k., przewidujgcy orzeczenie
umieszczenia w odpowiednim zakfadzie psychiatrycznym, o ile zostaty spetnione
przestanki w nim przewidziane.

Przepis art. 93 k.k. ma charakter ogdlnej normy gwarancyjnej, majgcej
odniesienie do wszystkich srodkéw zabezpieczajgcych i nie moze stanowic
samodzielnej podstawy ich stosowania, w oderwaniu od poszczegodlnych sytuacji
procesowych, okredlonych w kolejnych przepisach Rozdziatu X Kodeksu karnego.
Skierowanie na leczenie ambulatoryjne, o ktérym mowa w obecnym brzmieniu
przepisu art. 93 k.k., zwigzane jest ze szczegdtowymi przestankami przewidzianymi
w przepisach art. 95a § 1 i § 1a k.k. oraz art. 97 § 1 k.k., a wiec wowczas, gdy
zostata orzeczona kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

Zastosowanie zatem w zaskarzonym postanowieniu przepisu art. 93 k.k.,
jako podstawy orzeczenia wobec podejrzanej srodka zabezpieczajgcego w postaci
skierowania jej na psychiatryczne leczenie ambulatoryjne stanowito razgce
naruszenie tego przepisu.

Trafnie tez wywiedziono w kasacji, iz Sad btednie powotat jako podstawe
prawng zastosowanego Srodka zabezpieczajgcego przepis art. 94 § 1 k.k. Tresc

tego przepisu jest jednoznaczna. Ma on zastosowanie wytgcznie w stosunku do



sprawcow popetniajgcych czyny zabronione w stanie niepoczytalnosci okreslonej w
art. 31 § 1 k.k. i przy spetnieniu kryteridw w nim przewidzianych stanowi podstawe
orzeczenia $rodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia sprawcy w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2012 r., Il KK 326/12, Lex Nr 1284897).

Stusznie Prokurator Generalny zarzucit Sgdowi Rejonowemu takze razgce
naruszenie art. 322 § 1 k.p.k. i art. 324 § 2 k.p.k.

Skoro bowiem po przestuchaniu biegtych lekarzy psychiatréw i psychologa
okazato sie, ze brak jest podstaw prawnych do zastosowania wobec podejrzanej
srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia jej w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym na podstawie art. 94 § 1 kk., sgd powinien byt odmoéwic
uwzglednienia wniosku o0 umorzenie postepowania i przekazaé sprawe
prokuratorowi. Do umorzenia postepowania ze wzgledu na niepoczytalnosc¢
sprawcy, gdy nie ma podstaw do orzeczenia wobec niego $rodka
zabezpieczajgcego, uprawniony jest bowiem jedynie prokurator (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2002 r., | KZP 7/02, OSNKW 2002. z. 7 - 8, poz.
59).

Sad Rejonowy orzekajgc o umorzeniu postepowania wobec podejrzanej na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k., w sytuacji gdy brak byto
podstaw do uwzglednienia wniosku zlozonego w trybie art. 324 § 1 kp.k. o
umieszczenie jej w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, dopuscit sie razgcego
naruszenia wskazanych w kasacji przepisow.

Stwierdzone razgce naruszenie prawa miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, skoro w obiegu prawnym funkcjonuje orzeczenie 0 umorzeniu
postepowania karnego wobec A. C. wydane przez niewtasciwy organ, a nadto
zastosowano srodek zabezpieczajgcy wbrew przestankom przewidzianym w
ustawie.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, oceniajgc zarzuty i wniosek skarzgcego
za oczywiscie zasadne, uwzglednit kasacje na posiedzeniu. Zaskarzone
postanowienie musiato zosta¢ uchylone, a sprawe nalezato przekaza¢ Sagdowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.



W jego toku Sad uwzgledni przedstawione powyzej zapatrywanie prawne
(art. 442 § 2 k.p.k.) i rozstrzygnie o wniosku prokuratora respektujgc obowigzujgce
regulacje prawa materialnego oraz procesowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sagd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



