Sygn. akt V KZ 58/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie A. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 sierpnia 2013 r.

zazalenia A. K. na zarzadzenie Przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego [...] z dnia 27 czerwca 2013 r., o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w J. z dnia
13 lipca 2009 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w J. z dnia 10
marca 2009 r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Skazany A. K. sporzadzit wiasnorecznie wniosek o0 wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 13 lipca 2009 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego z dnia 10 marca 2009 r.
Jednoczesnie pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. zwrécit sie do Sadu
Apelacyjnego o wyznaczenie mu adwokata z urzedu w postepowaniu
wznowieniowym. Zarzgdzeniem z dnia 19 listopada 2012 r., Przewodniczacy |l
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego, na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. wyznaczyt
wnioskodawcy obronce z urzedu w osobie adw. H. K., w celu zbadania podstaw
wznowienia postepowania i ewentualnego sporzgdzenia oraz podpisania wniosku

lub ztozenia os$wiadczenia przewidzianego w art. 84 § 3 k.p.k. Wyznaczona



obronca z urzedu w opinii z dnia 8 marca 2013 r., stwierdzita brak podstaw do
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania. W dniu 19 marca 2013 r. A. K.
w trybie art. 120 § 1 k.p.k. zostat wezwany do ztozenia w terminie 7 dni wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata z wyboru,
pod rygorem odmowy przyjecia jego wniosku. Zarzgdzenie to  doreczono
skazanemu wraz z opinig obroncy z urzedu w dniu 6 maja 2013 .

Natomiast zaskarzonym zarzgdzeniem, po bezskutecznym uptywie
zakres$lonego terminu, Przewodniczacy || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego na
podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. odméwit przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania ztozonego przez A. K., wobec nieuzupetnienia w
terminie wspomnianego braku formalnego wniosku.

W wywiedzionym zazaleniu skarzgcy odnoszac sie do meritum sprawy i
wskazujgc na koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych dowodow podkreslit, ze
wyznaczona obronca nie wywigzata sie nalezycie ze swojego pobieznie analizujgc
dokumenty zgromadzone w sprawie. W zwigzku z tym wniost o wyznaczenie mu
nowego obroncy, ktory bardziej wnikliwie przeanalizuje wystepujgce w tej sprawie
podstawy wznowieniowe. Nadto podkreslit, ze jest pozbawiony wolnosci i nie
wykonuje pracy zarobkowej, a tym samym nie ma mozliwosci finansowych
wynajecia adwokata do sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie
postepowania. W konkluzji wniost on o wnikliwe rozpoznanie jego sprawy
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie. Stosownie do tresci art.
545 § 2 k.p.k. jesli wniosek o wznowienie postepowania nie pochodzi od
prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce
prawnego. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 wrzesnia 2012 r., sygn. akt
Il KZ 67/12, LEX nr 1220908, wyrazit poglad, ze obowigzek wynikajgcy z art. 545
§ 2 k.p.k. okreslany jest powszechnie jako przymus adwokacki. Stowo "powinien"
jest rownoznaczne z bezwzgledng koniecznoscig realizacji nakazu zawartego w
tym przepisie. Takiej interpretacji art. 545 § 2 k.p.k. autor zazalenia nie kwestionuje,
podnoszac jedynie, ze nie jest w stanie wytozy¢ kosztow zwigzanych z realizacjg
przymusu adwokackiego. Skarzagcy  jednak nie dostrzega, ze miat juz

wyznaczonego obronce z urzedu, ktéry nie stwierdzit podstaw do wznowienia



postepowania, o czym skazany zostat w odpowiedniej formie poinformowany.
Oznacza to, ze Sad nie miat obowigzku wyznaczania skazanemu kolejnego
obroncy, ktory zgodnie z oczekiwaniami A. K. ztozylby wniosek o wznowienie
postepowania, albowiem prawo do obrony skazanego, ktory wykazat niemozno$¢
poniesienia kosztow obrony bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i
rodziny (art. 78 § 1 k.p.k.), zostato zrealizowane przez jednokrotne przyznanie - z
urzedu - obroncy dla wykonania okreslonej czynnosci procesowej objetej
przymusem adwokackim (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
sierpnia 2008 r., IV KZ 52/08, R-OSNKW z 2008 r., poz. 1711; z dnia 17 wrzes$nia
2008 r., Il KZ 92/08, R-OSNKW z 2008 r., poz. 1872, z dnia 27 kwietnia 2011 r., IlI
KZ 20/11, LEX nr 811870, z dnia 30 maja 2012 r., IV KZ 30/12, Biul.PK 2012/6/51).
W tej sytuacji podniesione w zazaleniu argumenty dotyczgce pobieznosci opinii
dotychczasowego obroncy nie mogty skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego
zarzadzenia, albowiem obrohca w postepowaniu wznowieniowm ma zgodnie z
trescig art. 84 § 3 k.p.k. pozycje autonomiczng i sedziowie wykonujgcy czynnosci
okotowznowieniowe nie sg uprawnieni do oceny pogladu prawnego wyrazonego w
opinii sporzgdzonej przez obronce z urzedu. Natomiast w zaskarzonym
zarzgdzeniu wykazano, ze w odniesieniu do skazanego zostaly zrealizowane
standardy rzetelnego procesu, o czym przekonuje ten fragment opinii obroncy,
ktéry odnosi sie do braku podstaw wznowieniowych. Zatem, w realiach niniejszej
sprawy, skarzgcy nie zdotat podwazyC prawidtowosci podejmowanych w tym
postepowaniu czynnosci procesowych.

Dlatego tez orzeczono jak w cze$ci dyspozytywnej postanowienia.



