Sygn. akt V KO 62/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2013 r.

w sprawie G. B.iin.,

oskarzonych z art. 228 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 4 lipca 2013 r.,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 4 lipca 2013 r., na podstawie art.
37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy
oskarzonych: [...] do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu swojego wniosku podniost, ze
wiekszo$¢ oskarzonych w tej sprawie jest funkcjonariuszami Komendy Powiatowe;j
Policji w S., a zatem w mie$cie, w ktérym sedzia orzekajgca w tej sprawie petni swe
funkcje orzecznicze od 2003 r. Objeci aktem oskarzenia funkcjonariusze policji w
zwigzku z wykonywanymi przez nich czynnosciami procesowymi zlecanymi im
przez Sad Rejonowy wielokrotnie kontaktowali sie bezposrednio z sedziami

orzekajgcymi w tym Sadzie. Tego rodzaju spotkania przybieraty rowniez forme



rozmow towarzyskich z racji wieloletniej wspotpracy zawodowej. W zwigzku z tym
wnioskujgcy Sad uznat, ze te diugoletnie kontakty miedzy sedziami i policjantami
mogtyby spowodowa¢ w odbiorze zewnetrznym, a w szczegodlnosci w lokalne;j
opinii publicznej oraz ws$rod uczestnikdw toczgcego sie procesu powstanie
wrazenia braku obiektywizmu Sagdu orzekajgcego w tej sprawie. Dlatego tez w
oparciu o przepis art. 37 k.p.k., kierujgc sie dobrem wymiaru sprawiedliwosci, Sad
Rejonowy w S. postulowat o przekazanie tej sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek Sadu Rejonowego w S. okazat sie bezzasadny w stopniu niemalze
oczywistym.

Skorzystanie z wiasciwos$ci delegacyjnej w trybie art. 37 k.p.k., ktory nie
podlega interpretacji rozszerzajgcej, moze nastgpi¢ wyjatkowo, jako odstepstwo od
konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) w sytuacji, gdy zostanie wykazanie przez sad inicjujgcy to
postepowanie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., lll KO 102/12, LEX nr
1231575).

Przepis art. 37 k.p.k., operujgc pojeciem ,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci” ,
znajduje zastosowanie tylko w przypadku braku warunkow do obiektywnego
rozpoznania sprawy w danym sgdzie oraz stwierdzeniu, ze tylko przekazanie
sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w przedmiocie
procesu (zob. postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 1999 r., IV KO 24/99, Prok. i Pr.-
wkt. 2000/3/6).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego wystgpienie tych okolicznosci w analizowanym
wypadku nie zostato w zaden sposob wykazane. Wydaje sie, ze stanowisko Sadu
Rejonowego, zmierza wytgcznie do niedopuszczalnej procesowo weryfikacji przez
Sad Najwyzszy zapadtego postanowienia Sgdu Okregowego w W., ktéry w oparciu
o przepis art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 4 k.p.k., postanowieniem z dnia 17
czerwca 2013 r., sygn. akt IV Ko .../13, odméwit wylgczenia od rozpoznania
orzekajgcego w tej sprawie sedziego Sadu Rejonowego K. L., uznajgc brak

watpliwosci co do jej bezstronnosci oraz nie dopatrujgc sie osobistych relaciji



miedzy panig sedzig a oskarzonymi funkcjonariuszami policji (k.2618 — 2619, T.
XIV). Warto podkresli¢, ze rowniez oswiadczenia pozostatych sedzidéw Sadu
Rejonowego wskazujg jedynie na kontakty stuzbowe miedzy nimi a oskarzonymi
funkcjonariuszami policji. W tej sytuacji powotywanie sie przez wnioskujgcy Sad na
blizej niesprecyzowane rozmowy o charakterze towarzyskim, prowadzone miedzy
sedziami i policjantami oraz wyprowadzanie na tej podstawie wniosku o
zewnetrznej stronniczosci tegoz Sgdu w realiach niniejszej sprawy nie znajduje
potwierdzenia  zwiaszcza, ze w odbiorze swiadomego obserwatora zycia
publicznego istnieje wyrazne zréznicowanie funkcji scigania, realizowanych przez
policje od funkcji wymiaru sprawiedliwosci wykonywanej przez niezawiste sgdy (zob.
postanowienie SN z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt V KO 33/13, LEX nr 1313144).
Zatem, sam fakt wspotpracy przedstawicieli tych organéw w ramach walki z
przestepczos$cig prowadzong na terenie wtasciwosci Sadu Rejonowego w S., w tym
wielokrotne kontakty stuzbowe i zawodowe pomiedzy funkcjonariuszami policji i
sedziami, nie moze swiadczy¢ o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania
sprawy przez ten Sgd. Podobnie, w kontekscie dyspozycji art. 37 k.p.k., Sad
Najwyzszy ocenia kontakty zawodowe miedzy sedziami i adwokatami
Swiadczgcymi przed sgdami pomoc prawng (zob. postanowienie z dnia 7 lutego
2013 r., sygn. akt 11l KO 123/12, LEX nr 1277765).

Dlatego tez nalezato orzec jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.



