Sygn. akt V KK 208/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu z urzedu, na posiedzeniu bez udziatu stron ,

w dniu 13 sierpnia 2013 r.,

w sprawie R. T. J.

skazanego z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 294 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. z art. 12 k.k. i innych ,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w S. z dnia 26 kwietnia 2012 r.,

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 531 § 1 k.p.k.

postanowit

l. pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje obroncy skazanego R.
T.J.;

ll. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 26 kwietnia 2012 r., R. T. J. zostat
skazany:
- za cigg dwéch przestepstw z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 kkk.wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. i art. 33 § 1i 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia

wolnoéci i 150 stawek dziennych grzywny;



- za przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny;

- za przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 218 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 86 k.k. i art. 87 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego tgczng
kare pozbawienia wolnosci w rozmiarze 2 lat i 6 miesiecy oraz grzywny w
rozmiarze 300 stawek dziennych przy ustaleniu, iz wysokos$¢ jednej stawki
wynosi 100 zt.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz prokurator na
jego niekorzysc¢.

Po ich rozpoznaniu Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w nastepujgcy sposob:

- uchylit rozstrzygniecie dotyczace skazania za czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art.
218 § 1 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i
art. 102 k.k. postepowanie w tym zakresie umorzyt, a kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa;

- poprawit btedng kwalifikacje prawng czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt
[, ppkt 2, 3 i 4 wyroku przyjmujgc w miejsce art. 18 § 1 k.k. przepis art. 18 § 2
k.k.,

- uchylit rozstrzygniecie o karach tgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny;

- uchylit wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze co do czynow
przypisanych R. J. w pkt Ill, ppkt 2, 3 i 4 wyroku i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania,;

- w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Apelacyjnego w czesci, a to w zakresie, w jakim utrzymano wyrok Sgdu | instancji w
mocy. Zarzucit razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i w konkluzji wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.



Zarzadzeniem upowaznionego sedziego Wydziatu Il Karnego Sadu
Apelacyjnego z dnia 30 kwietnia 2013 r., kasacja zostata przyjeta na podstawie art.
530 § 1 k.p.k. jako odpowiadajgca warunkom formalnym (k. 5664, tom 28).
Whptyneta ona do Sgdu Najwyzszego w dniu 1 lipca 2013 r.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Apelacyjnej
whnidst o0 jej pozostawienie bez rozpoznania, jako niedopuszczalnej z mocy ustawy.

W zaistniatej sytuacji procesowej zaszta zatem potrzeba rozstrzygniecia z
urzedu, czy przedmiotowa kasacja zostata prawidtowo przyjeta i czy jest prawnie
dopuszczalna.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Nalezy stwierdzi¢, Ze kasacja wniesiona przez obronce skazanego R. J. jest
niedopuszczalna z mocy ustawy i jako wadliwie przyjeta podlegata pozostawieniu
bez rozpoznania.

Zgodnie z przepisem art. 519 k.p.k. kasacja przystuguje tylko od
prawomocnego wyroku sgdu odwofawczego konczgcego postepowanie.
Jednoczesnie przepis art. 523 § 2 k.p.k. okresla przedmiotowe ograniczenia i
wskazuje kategorie spraw, w ktorych kasacja moze by¢ wniesiona przez strony.
Stanowi, ze kasacje na korzys¢ oskarzonego mozna wnies¢ jedynie w razie
skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

A zatem a contrario, dyspozycjg tego przepisu nie sg objete przypadki
prawomocnego skazania, jezeli takiemu skazaniu nie towarzyszy jednoczesnie
prawomocne orzeczenie o wymierzeniu kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci.

W konsekwencji kasacja nie przystuguje stronie w sytuacji, gdy sad
odwotawczy utrzyma w mocy rozstrzygniecie w przedmiocie winy i kwalifikacji
prawnej czynu, lecz uchyli orzeczenie w przedmiocie kar i w tym zakresie przekaze
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Prawomocne
rozstrzygniecie o uznaniu winy oskarzonego co do przestepstwa zarzuconego mu
w akcie oskarzenia, przy braku orzeczenia o karze, nie kohczy postepowania w
zakresie rozstrzygniecia co do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. W takiej
sytuacji niemozliwa jest bowiem ocena dopuszczalnosci kasacji ze wzgledu wtasnie

na wskazane wczesniej ograniczenia przedmiotowe, zas prawomocnym wyrokiem



konczgcym postepowanie w sprawie bedzie dopiero prawomocny wyrok, wydany
po ponownym rozpoznaniu sprawy i rozstrzygnieciu o karze (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2011 r., Il KK 244/10, OSNKW 2011, z. 5,
poz. 46; z dnia 30 grudnia 2011 r., IV KK 403/11, Lex Nr 1112352; z dnia 16
maja 2007 r., lll KK 46/06, OSNKW 2008, z. 4, poz. 24).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze kasacja nie przystuguje od prawomocnych
wyrokow sgdu odwotawczego, ktore nie konczg postepowania, a wiec od wyrokow
uchylajgcych zaskarzony wyrok i przekazujgcych sprawe do ponownego
rozpoznania, gdyz sformutowanie "konczgce postepowanie" uzyte w art. 519 k.p.k.,
nie dotyczy zakonczenia postepowania w danej instancji, lecz catego postepowania
stanowigcego przedmiot procesu. Uzna¢ zatem nalezy, Zze stronie nie bedzie
przystugiwata kasacja takze od wyroku sgdu odwotawczego, ktérym chocby w
odniesieniu do jednego z zawartych w nim rozstrzygnie¢ dotyczgcych tego samego
przestepstwa uchylono wyrok i sprawe przekazano do ponownego postepowania.

Tym bardziej, iz zgodnie z przepisem art. 442 § 1 zd. 2 k.p.k. uchylenie
wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze albo innym s$rodku nie stoi na
przeszkodzie uniewinnieniu oskarzonego lub umorzeniu postepowania. Z uwagi na
treSC tego przepisu powszechnie przyjmuje sie, ze wprawdzie wyrok w zakresie
winy jest prawomocny, ale jest to tzw. prawomocnos¢ wzgledna. Dopuszczenie
kasacji od wyrokow wzglednie prawomocnych w istocie rzeczy stanowitoby obejscie
przepisu art. 523 § 2 i 3 k.p.k. i w rezultacie prowadzitoby do przyznania stronie
prawa do wniesienia kasacji, zanim w sprawie zapadfaby decyzja, czy wobec
oskarzonego w ogdle zostanie wymierzona jakakolwiek kara, a jesli tak, to jaki
bedzie jej charakter.

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy przypomniec, iz zgodnie z przepisem
art. 530 § 2 k.p.k., prezes sgdu odwotawczego, do ktérego wniesiono kasacje,
powinien odmowic jej przyjecia m.in. wéwczas, gdy jest niedopuszczalna z mocy
ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.). Z kolei na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. Sgd Najwyzszy
pozostawia bez rozpoznania przyjetg kasacje, jezeli nie odpowiada ona kryteriom z
art. 530 § 2 k.p.k.



Poniewaz w przedmiotowej sprawie kasacja obroncy skazanego J. zostata
wadliwie przyjeta, pomimo tego, ze byta niedopuszczalna z mocy ustawy, nalezato
rozstrzygngc w trybie art. 531 § 1 k.p.k. o jej pozostawieniu bez rozpoznania.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w
czesci dotyczgcej utrzymania w mocy wyroku Sgdu | instancji, odnosito sie
wytgcznie do przypisania winy skazanemu J. w zakresie trzech zarzucanych mu
przestepstw oraz ich kwalifikacji prawne;.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze odrebng kwestig, ktorej jednak w tym
postepowaniu nie ma potrzeby obecnie rozstrzygac, jest problem dopuszczalnego
zakresu zarzutéw kasacyjnych zawartych w kasacji od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego ostatecznie rozstrzygajgcego o karze.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.
626 § 1 k.p.k. iart. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.



