Sygn. akt V KZ 52/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 534 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 3 k.p.k. bez udziatu
stron,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 sierpnia 2013 r.,

w sprawie M. S.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w Z. z dnia 11 czerwca
2013 r. o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 11 kwietnia 2013
roku,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 14 stycznia 2013 r., w sprawie VII
K .../12, M. S. zostat skazany za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. na kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci. Apelacje od tego wyroku wniost osobiscie
oskarzony. Po jej rozpoznaniu Sad Okregowy wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013
roku, sygn. akt VIl Ka .../13, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje
za oczywiscie bezzasadng. W dniu 8 maja 2013 r. skazany wystgpit do tego Sadu z
wnioskiem o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o0 sporzadzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego. Zaskarzonym postanowieniem tenze Sad
odmowit na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. przywrécenia tego terminu podnoszac, ze

oskarzony osobiscie stawit sie na rozprawe odwotawczg i prawidiowo zostat



pouczony o sposobie i terminie ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia.
Uznat Sad jednoczes$nie, iz argumenty skazanego, jakoby na przeszkodzie w
terminowym ztozeniu wniosku stanat fakt wykonywania przez niego pracy, nie
zastugujg na uwzglednienie.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt skazany S. Podnidst w nim wprost, ze
w miedzyczasie podijat prace, wyjechat na szkolenie do Niemiec i w zwigzku z tym
zapomniat o terminowym zfozeniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.
Uwaza jednak wyrok skazujgcy za niesprawiedliwy i chciatby go zaskarzyé, w
zwigzku z czym wnosi o uwzglednienie jego zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy przypomnie¢, iz
zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. sad moze przywroci¢ zawity termin na wniosek strony,
jezeli niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych.
Jest rzeczg oczywistg, ze wykazanie tej przestanki obcigza strone, ktéra wnosi o
przywrocenie terminu. Sad Okregowy prawidtowo przyjat, ze uchybienie przez
skazanego terminowi zawitemu nie nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych.
Orzeczenie to znajduje petne podstawy faktyczne i prawne. Skazany M. S. byt
obecny na rozprawie odwotawczej i zostat prawidtowo pouczony, ze uzasadnienie
moze byC¢ sporzadzone na wniosek stron, ztozony w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wyroku (k. 116). A zatem Sad wskazat na sposéb i termin podjecia
czynnosci procesowych poprzedzajgcych mozliwos¢ wniesienia kasacji. W
przedmiotowe] sprawie zawity termin 7 dni do ztlozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku i doreczenie jego odpisu, uptywat z koncem dnia 18 kwietnia
2013 r. Tymczasem wniosek o przywrdcenie terminu skazany ztozyt dopiero w dniu
8 maja 2013 r. (w dniu 9 maja wniosek wptynat do Sadu, k. 124). W pismie tym nie
wykazat zadnych okolicznosci, ktére mogtyby zosta¢ uznane za ,niezalezne od
strony”. Podnidst bowiem, ze nie dochowat terminu z uwagi na fakt podjecia pracy
zarobkowej. Natomiast pozostate motywy wniosku dotyczyty polemiki z ustaleniami
faktycznymi Sadu i twierdzen o nietrafnosci skazujgcego wyroku.

Skazany nie dostarczyt argumentdéw moggcych doprowadzi¢ do uchylenia

zaskarzonego postanowienia réwniez w zazaleniu.



Uscislit jedynie, iz w zwigzku z podjeciem pracy przebywa na szkoleniu w RFN i
chciatby kontynuowacC uzyskane zatrudnienie. Przyznat zarazem, iz jest mu
wiadomo, ze ,na kazde pismo z sadu jest termin 7 dni”, lecz w omawianym
przypadku o tym zapomniat (k. 139).

Nalezy stwierdzi¢, iz za przyczyne usprawiedliwiajgcg niezachowanie terminu
zawitego w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k., nie moze by¢ uznane podjecie przez
strone pracy zarobkowej — i to niezaleznie od tego, czy mialo to miejsce w
kraju, czy tez poza jego granicami. Podobnie nie naleza do takich przyczyn
okolicznosci w postaci przekonania strony o niestusznosci skazania, jej
pomytka spowodowana brakiem odpowiedniej starannosci, czy tez
niepodjecie okreslonych czynnosci procesowych w terminie wskutek
zapomnienia.

Majac te okolicznosci na uwadze i nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia
zazalenia, Sad Najwyzszy orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego

postanowienia.



