Sygn. akt V KO 61/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Roman Sadej

w sprawie W. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 sierpnia 2013 roku

wniosku Sadu Rejonowego w K. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
réwnorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k.

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w P.

UZASADNIENIE

Do Sgdu Rejonowego w K. — jako wiasciwego miejscowo i rzeczowo -
wptynat akt oskarzenia przeciwko W. P. oskarzonemu o popetnienie przestepstwa z
art. 177 § 2 k.k.

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2013 r. Sgd ten wystgpit w trybie art. 37 k.p.k.
do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej sprawy innemu sgdowi
rébwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Na uzasadnienie
wskazat, iz aktualny stan zdrowia oskarzonego jest zly, nie rokuje poprawy i
stanowi przeszkode do brania przez niego udziatu w czynnosciach procesowych
poza miejscem zamieszkania. W przekonaniu tego Sgdu przekazanie sprawy do

rozpoznania sadowi rejonowemu wiasciwemu wedlug miejsca zamieszkania



oskarzonego umozliwi przeprowadzenie postepowania, przy czym wskazano, ze
jest to Sgd Rejonowy w P.

Rozpoznajac przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy zwazyl, co
nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w K. jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie,
o ile postuluje przekazanie sprawy innemu réwnorzednemu sgdowi.

Nalezy podkreslié, iz kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”
uzasadniajgce skorzystanie z wtasciwosci delegacyjnej na podstawie art. 37 k.p.k.
przejawia sie nie tylko w realnym zagrozeniu obiektywizmu w orzekaniu w zakresie
odpowiedzialnosci karnej, lecz takze w sytuacji wystgpienia rzeczywistych i
powaznych utrudnien w sprawnym i szybkim przeprowadzeniu postepowania
sgdowego.

W realiach przedmiotowej sprawy przestanka ta zachodzi w sposob
oczywisty. W interesie dobra wymiaru sprawiedliwosci lezy dopuszczenie
odstepstwa od zasad wyznaczajgcych wiasciwosé sgdu réwniez wtedy, gdy
odstepstwo to doprowadzi do usuniecia szczegdlnej sytuacji, ktéra z powodu
choroby oskarzonego stanowi przeszkode do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy.

Bez watpienia dobrem wymiaru sprawiedliwosci w ujeciu art. 37 k.p.k. jest
takze potrzeba skutecznego zapewnienia przeprowadzenia procesu, co bytoby
mato realne, badz zupetnie niemozliwe bez odejscia od zasady wiasciwosci
miejscowej sgdu. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy stan zdrowia oskarzonego
wyklucza jego stawiennictwo w sgdzie wiasciwym miejscowo, z uwagi na odlegtos¢
od miejsca zamieszkania (por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca
2011 roku, 111 KO 51/11, Lex Nr 860626, z dnia 26 stycznia 2005 roku, Il KO 48/04,
OSNKW 2005, z. 2, poz. 23). W toku postepowania oskarzony P. zostat poddany
badaniom lekarskim przez biegtych z Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowej w P. na
okolicznos¢, czy w aktualnym stanie zdrowia moze brac¢ udziat w procesie karnym.
Biegli rozpoznali u oskarzonego aktywng chorobe nowotworowg i stwierdzili, ze
stan zdrowia W. P. jest zty i nie rokuje w chwili obecnej istotnej poprawy.
Jednoczesnie biegli wykluczyli, by oskarzony mégt bra¢ udziat w czynnosciach

procesowych poza miejscem zamieszkania (opinia, k. 207 — 209 akt sprawy). Z



analizy tej opinii wynika zarazem, iz oskarzony moze uczestniczy¢ w postepowaniu,
lecz przed organem procesowym w miejscu zamieszkania. Taki tez wniosek ztozyt
w dniu 29 maja 2013 roku obronca oskarzonego, proponujgc przekazanie niniejszej
sprawy do rozpoznania sgdowi wtasciwemu dla miejsca zamieszkania oskarzonego,
wiasnie z uwagi na jego stan zdrowia (k. 258 — 259).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznat, ze tylko przekazanie sprawy do
prowadzenia innemu rownorzednemu sgdowi zapewni skutecznie udziat
oskarzonego w postepowaniu sgdowym i przeprowadzenie sprawy bez dalszej
zwtoki.

Z tych tez powodow Sad Najwyzszy podzielit co do zasady argumenty
wniosku Sgdu Rejonowego w K. Przekazat jednak przedmiotowg sprawe do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P., gdyz ten Sad jest wtasciwy miejscowo dla

miejscowosci P., w ktorej mieszka oskarzony, a nie Sagd Rejonowy w P.



