Sygn. akt V KO 55/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Roman Sadej

w sprawie zazalenia J. H. - S.

na postanowienie z dnia 21 stycznia 2013 r. Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
O., w przedmiocie odmowy wszczecia sledztwa w sprawie 4 Ds. .../12,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2013 roku
wniosku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 14 czerwca 2013 roku

0 przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. sprawy do rozpoznania innemu
réwnorzednemu sgdowi

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2013 roku Prokurator Prokuratury
Rejonowej w O. odméwit na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec stwierdzenia
braku znamion czynu zabronionego, wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia
uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw oraz poswiadczenia nieprawdy w protokole
rozprawy z dnia 18 listopada 2011 roku, sygn. akt | C .../10, z powodztwa A. P.
przeciwko T. S.,awiecoczynzart. 231 § 1 kk.iart. 271 § 1 kk. wzw. zart. 11 §
2 k.k. Postepowanie sprawdzajgce prowadzono w zwigzku z zawiadomieniem w/w
Prokuratury przez J. H. — S. o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez sedziow

badz pracownikéw Wydziatu Cywilnego Sgdu Rejonowego w O.



To postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem przez J. H. — S., w
zwigzku z czym sprawe przekazano do Sgdu Rejonowego w O. celem rozpoznania
zazalenia.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2013 roku tenze Sad wystgpit do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie, w trybie art. 37 k.p.k., niniejszej sprawy
do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Na uzasadnienie podniesiono, ze przedmiotowa sprawa dotyczy czynnosci
podejmowanych przez sedziow oraz pracownikow sekretariatu Wydziatu Cywilnego
Sadu Rejonowego w O. Jakkolwiek w opisie zarzutu stawianego przez
pokrzywdzonego nie wymieniono wprost konkretnych osob, to zawiadomienie o
ewentualnym popetnieniu przestepstwa dotyczy przekroczenia uprawnien,
niedopetnienia obowigzkoéw i poswiadczenia nieprawdy w sprawie prowadzonej w
wydziale cywilnym tegoz Sadu. W przekonaniu wnioskujgcego Sadu, z uwagi na
,Silne wiezi zarowno zawodowe jak i towarzyskie pomiedzy sedziami orzekajgcymi
w tym samym sgdzie rejonowym istniejg realne przestanki do twierdzenia, ze
powstate w takich okolicznosciach relacje mogtyby wptywa¢ na swobode orzekania
i obiektywizm procedujgcego sadu rozpoznajgcego sprawe”. W tej sytuacji
rozpoznanie sprawy przez sad miejscowo witasciwy moze wywotaé przekonanie o
braku mozliwosci rozpoznania sprawy w sposob bezstronny przez ten Sad.

Rozpoznajac przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy zwazyl, co
nastepuje:

Whiosek Sadu Rejonowego w O. nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz przekazanie sprawy innemu
rownorzednemu sagdowi w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, zas
odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy moze
nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze
pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci.

A zatem, przekazanie sprawy w omawianym trybie moze nastgpi¢ tylko

wtedy, gdy w sposéb realny, a nie pozorny, wystepujg okolicznosci, ktére mogg



stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkow do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie.

Za takie okolicznosci mozna uznac sytuacje, ktore mogtyby wywiera¢ wptyw
na swobode orzekania lub stwarza¢ nawet mylne przekonanie, podjete jednak w
oparciu o0 racjonalne przestanki, ze w sadzie witasciwym miejscowo nie ma
wystarczajgcych warunkow do rozpoznania sprawy w sposdb w petni obiektywny
(por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSN
KW 1995/Nr 9-10, poz. 68, z dnia 10 grudnia 1999 r., lll KO 98/99, Prok. i Pr.
2000/Nr 3, poz. 7, z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08, R -OSN KW 2008,
poz. 2072, z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, R — OSN KW 2008, poz.
2280).

Tego rodzaju sytuacja nie zaistniata jednak w przedmiotowej sprawie.

Nie mozna bezkrytycznie i automatycznie akceptowac¢ podwazania zdolnosci
sgdow do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania spraw, czesto wystepujgcego
w praktyce sgdowej, gdy strona postepowania niezadowolona z rozstrzygniecia
sktada skargi na sedziego lub wrecz probuje spowodowaé wszczecie przeciwko
niemu postepowania karnego, sktadajgc pisma procesowe w sposéb czysto
instrumentalny. O wtasciwosci do rozpoznania sprawy decydujg kryteria ustawowe i
nie powinna ich dyktowaé wola strony postepowania (por.: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 roku, Il KO 48/11, Lex Nr 860625).

Przekonanie o braku mozliwosci do obiektywnego rozpoznania sprawy przez
sad miejscowo wilasciwy musi by¢ oparte na racjonalnych i rzeczywistych
przestankach. Samo zas przekonanie oparte tylko na przypuszczeniach i
zatozeniach o charakterze hipotetycznym, w tym réwniez wyrazane przez strone
postepowania, nie jest wystarczajgcym dla odstgpienia od zasady witasciwosci
miejscowe.

Fakt, ze sprawa, w ktérej prokurator odmoéwit wszczecia sledztwa, dotyczy
ogolnie okreslonych o0séb pracujgcych w danej jednostce organizacyjnej
sgdownictwa powszechnego, nie jest wystarczajgcy dla stwierdzenia braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy.

W szczegdlnosci, gdy stawiany zarzut dotyczy sposobu prowadzenia

postepowania, a w zasadzie rzetelnosci zapisu w protokole jednej z rozpraw. Jest



wiec zwigzany z wykonywaniem rutynowych obowigzkéw stuzbowych i nie moze
automatycznie decydowa¢, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
przeniesienia sprawy do rozpoznania w innym sadzie. Takie postgpienie mogtoby
wrecz sugerowac, ze w kazdym wypadku, gdy sprawa w jakis sposob dotyczy w
ogole sedziego, badz sedziéw pracujgcych w danym sadzie, czy tez pracownikow
sekretariatu, pozostali sedziowie pracujgcy w tej jednostce organizacyjnej
sgdownictwa powszechnego nie sg w stanie w sposob obiektywny i rozsgadny
rozpoznac sprawe.

Brak jest uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze sedziowie Sadu
Rejonowego w O. nie mogg rozpozna¢ wniesionego przez pokrzywdzonego
zazalenia na postanowienie prokuratora w przedmiocie odmowy wszczecia
Sledztwa, bezstronnie i w sposéb w petni obiektywny.

Podzielenie takiego przekonania prowadzitoby do przeciwnego od
zamierzonego skutku, a mianowicie podwazatoby zaufanie do niezaleznosci sgdéw
i niezawistosci sedziow, co bytoby z oczywistg szkodg dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci.

W petni zatem nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11, (LEX nr 1044040),
zgodnie z ktorym ,autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwo$ci wymagajg, aby sady
nie ulegaty presji stron procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w
zwatpienie co do wiasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego
procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie
pozytywnego wizerunku organow trzeciej wiladzy, minimalizujgc tym samym
watpliwosci, co do obiektywizmu i niezawistoSci w rozpoznawaniu przysztych
spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania stosowania wiasciwosci
delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdow na tle watpliwosci, co do
respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu’.

Nie mozna bezkrytycznie przyjmowac, ze pomiedzy wszystkimi sedziami
Sadu Rejonowego w O. istniejg na tyle silne wiezi towarzyskie, przekraczajgce
zwykte kontakty stuzbowe, ze nie jest mozliwe obiektywne rozpoznanie ztozonego

w sprawie zazalenia na decyzje Prokuratora.



Oczywiste jest natomiast, ze gdyby czestos¢ takich kontaktéw stuzbowych
doprowadzita do zaistnienia relaciji, ktére przekroczyty te ramy i staty sie kontaktami
innego rodzaju (przyjazni, kolezenstwa), to istniejg stosowne regulacje procesowe
(art. 41 iart. 42 § 11 § 2 k.p.k.) mogace usuna¢ watpliwosci, co do bezstronnego
rozpoznania sprawy.

Majagc na uwadze powyzsze okolicznosci i Kkierujgc sie zakazem
rozszerzajgcej wyktadni art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy odmowit uwzglednienia

wniosku o przekazanie sprawy innemu réwnorzednemu sgdowi.



