Sygn. akt V KO 60/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Rynski
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 13 sierpnia 2013r.

po rozpoznaniu w sprawie K. K. i M. M.,

oskarzonych o przestepstwo okreslone w art. 155 k.k.,

wniosku Sgdu Rejonowego w N. z dnia 3 lipca 2013 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

odmoéwié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w N., postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r., wystgpit z
inicjatywg przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Rejonowy podnidst, ze oskarzonymi w sprawie sg dwaj lekarze specjalisci, a wielu
sedziéw tego sadu byto ich pacjentami. Ponadto pokrzywdzonym w sprawie byt
byty funkcjonariusz policji, znany sedziom z kontaktow stuzbowych, jak réwniez
osobistych. Zdaniem Sadu wystepujgcego, postawienie w stan oskarzenia lekarzy
»nie pozostanie bez echa w matej skadingd nyskiej spotecznosci lokalnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



W niniejszej sprawie nie mozna podzieli¢ argumentow Sadu wystepujgcego,
a co wiecej, juz w uzasadnieniu postanowienia przytoczono przekonujgca
kontrargumentacje, przemawiajgcg przeciwko podjetej inicjatywie. W petni zasadnie
Sad stwierdzit, ze instytucja przewidziana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy i
jako taka winna byC¢ stosowana jedynie w szczegolnych przypadkach, a wiec
wowczas gdy rozpoznanie sprawy przez sgd wiasciwy mogtoby zagraza¢ dobru
wymiaru sprawiedliwosci. Rownie stusznie Sgd Rejonowy zwrocit uwage na to, ze
»2autorytet wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, aby sady nie unikaty prowadzenia
spraw trudnych z uwagi na stanowisko bgdz funkcje oskarzonego”.

W realiach tej sprawy fakt, ze oskarzonymi sg lekarze specjalisci wykonujgcy
zawdd w N., w ktérej miesci sie siedziba sgdu witasciwego miejscowo, nie stanowi
zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sad wystepujacy, poza ogdélnikowymi stwierdzeniami, ze wiekszo$¢ sedziow
byta pacjentami tych lekarzy i sprawa odbije sie echem wsrdéd spotecznosci
lokalnej, nie wskazat zadnych szczegdlnych okolicznosci, ktore dawatyby podstawy
do rozwazania zaistnienia zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w sytuacji
rozpoznania sprawy przez nyski sad. Fakt bycia pacjentem oskarzonych czy
osobistej z nimi zazytosci, moze byC podstawg rozwazenia potrzeby wytgczenia
poszczegoblnych sedziow na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 4 k.p.k.
Przestanek wytgczenia sedziego wskazanych w tych przepisach (iudex suspectus)
nie mozna jednak utozsamia¢ z podstawami motywujgcymi przekazanie sprawy w
trybie art. 37 k.p.k. W przypadku wytgczenia ktéregokolwiek z sedziow, orzeka¢ w
sprawie mogg inni sedziowie tego sadu. Do chwili obecnej zaden sedzia nie zostat
wytgczony od rozpoznania niniejszej sprawy, chociaz inicjatywa taka zostata
podjeta (k.475), ale nie zostata podzielona przez Sgd Rejonowy (k.476).

Wystepujgcy Sad akcentowat potrzebe przekazania sprawy, albowiem
sedziowie tego sgdu mieliby byé pacjentami oskarzonych. Nie okreslono jednak
liczby tych sedziéw, a wskazano jedynie, ze jest ich wielu. W zwigzku z tym
nieuzasadnione bytoby twierdzenie, ze wobec wszystkich sedziow zachodzi¢
miatyby podstawy do wylgczenia. Gdyby jednak nawet tak by¢é miato, to
zastosowanie znalaztby przepis art. 43 k.p.k., takze catkowicie odmiennie od art. 37

k.p.k. okre$lajgcy podstawy przekazania sprawy innemu sgadowi réwnorzednemu.



W identyczny sposdb oceni¢ nalezy argument dotyczgcy znajomosci przez sedziow
pokrzywdzonego P. K.

O ile nie ma podstaw do podwazania stanowiska wystepujgcego Sadu, ze
sprawa moze budzi¢ spoteczne zainteresowanie, to juz nie mozna zgodzic¢ sie z
tym, ze orzekanie w sprawie przez Sgd Rejonowy w N., ze wzgledu na matg
spotecznos¢ lokalng, wptyngé moze negatywnie na ocene funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. N. wcale nie nalezy do matych miejscowosci (ponad 45 tysiecy
mieszkancéw) i nie sposob doszukiwac sie zagrozen, ktore rzeczywiscie mogtyby
wystepowac¢ w zdecydowanie mniejszych spotecznosciach.

Powtorzy¢ i zaakcentowac nalezy, iz rzeczg sgdow jest takie orzekanie, aby
wykluczy¢ wszelkie spekulacje co do braku bezstronnosci, przy czym autorytet
wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby ustawowo wiasciwe sady nie unikaty
orzekania w sprawach trudnych, wywotujgcych zrozumiate spoteczne
zainteresowanie.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do
odstgpienia w tej sprawie od ustawowej wiasciwosci miejscowej, okreslonej
przepisem art. 31 § 1 k.p.k., gwarantowanej wszak takze przez normy
konstytucyjne — art. 45 Konstytucji RP. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie np.
w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010r., IV KO 189/09,
Lex nr 843780 czy z dnia 21 lipca 2011r., 1l KO 45/11, Lex nr 860624.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



