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POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa P. T. K. C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,

Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji

0 Zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 sierpnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 28 czerwca 2012 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 26 czerwca 2009 r. Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (Prezes Urzedu) po rozpatrzeniu wniosku P. T. K. C. Sp. z o.0.
(powdd) o wydanie decyzji zmieniajgcej umowe o dostepie telekomunikacyjnym w
zakresie potgczenia sieci, ktora zostata zawarta w dniu 20 listopada 2006 r. miedzy
powodem a P. Sp. z 0.0. w W. (zainteresowany), zmienionej nastepnie aneksami i
decyzjg Prezesa Urzedu zmienit stawki rozliczeniowe za ustuge zakanczania
potgczen w publicznej ruchomej sieci telefonicznej zainteresowanego, pozostawit
pozostate postanowienia umowy bez zmian, okreslit okres obowigzywania decyzji
do dnia 15 grudnia 2009 r.



Powdd zaskarzyt decyzje odwotaniem, w ktorym miedzy innymi podniost
zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 36 Prawa
telekomunikacyjnego przez ustalenie zasad oferowania ustug przez
zainteresowanego na rzecz powoda na warunkach gorszych od stosowanych przez
zainteresowanego w ramach wilasnego przedsiebiorstwa. Ustalone przez Prezesa
Urzedu opfaty nie sg bowiem zgodne z natozonym na zainteresowanego
obowigzkiem réwnego traktowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w
zakresie dostepu telekomunikacyjnego, zas$ optaty zostaty ustalone na poziomie
wyzszym niz optaty stosowane przez zainteresowanego w ramach witasnego
przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2011 r., oddalit odwotanie
powoda, poniewaz ten nie udowodnit zasadnosci swoich twierdzeh powotujgc sie
na naruszenie przepiséw prawa przez Prezesa Urzedu (art. 6 k.c.). Sgd Okregowy
zwrocit uwage, ze na mocy wczesniejszych decyzji Prezesa Urzedu na powodzie
cigzyly inne obowigzki w zakresie dostepu telekomunikacyjnego od obowigzkow
natozonych przez Prezesa Urzedu na zainteresowanego. Dlatego Prezes Urzedu
miat podstawy do ustalenia niesymetrycznych stawek opfat za zakanczania
potgczen w sieci ruchomej powoda oraz sieci ruchomej zainteresowanego, przy
zastosowaniu kryteriow okreslonych w art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego.

Nie podzielajgc zarzutu naruszenia art. 36 Prawa telekomunikacyjnego Sad
Okregowy stwierdzit, ze przedstawione przez powoda w uzasadnieniu tego zarzutu
porownanie optat okreslonych w decyzji z optatami z oferty detalicznej Play fresh
jest niezasadne, poniewaz prowadzi do zestawienia ze sobg z jednej strony stawek
hurtowych (decyzja) i detalicznych (Play fresh), ktére jako nalezgce do innych
kategorii sg ze sobg nieporownywalne. Zdaniem Sgdu Okregowego, samo
poréwnanie réznicy miedzy stawkami hurtowymi i detalicznymi obu operatoréw nie
uzasadnia naruszenia obowigzku rownego traktowania, gdyz jak szczegdtowo
wyjasnit Prezes Urzedu w decyzji, sytuacja rynkowa obu podmiotow jest catkowicie
odmienna.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r., oddalit apelacje
powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji. Sad drugiej instancji uznat, ze zgdajgc

zmiany decyzji Prezesa Urzedu w ten sposob, iz optaty za potgczenie zakonczone



w sieci zainteresowanego powinny zosta¢ ustalone na wskazanym przez siebie
poziomie, powdd winien byt wykazac, Ze istniejg materialnoprawne podstawy do
ustalenia stawek MTR na poziomie nizszym, niz to okreslit Prezes Urzedu w swojej
decyzji. Na powodzie spoczywat zatem ciezar dowodu, jak stusznie wskazat Sgd
Okregowy, ze stawki optat na rzecz zainteresowanego sg zawyzone. Ponadto, Sad
Okregowy dokonat oceny wysokosci ustalonych przez Prezesa Urzedu optat i
wskazat, ze wysokos¢ ta, w kontekscie zarzutow odwotania, byta prawidtowa.
Powdd kwestionujgc wysokos$¢ optat powinien przedstawi¢ konkretne wnioski
dowodowe, ktore umozliwiatby weryfikacje tych optat i ustalenie ich na nizszym
poziomie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 36 Prawa telekomunikacyjnego Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym poréwnanie
przez powoda stawek optat ustalonych w zaskarzonej decyzji oraz obowigzujgcej u
zainteresowanego oferty Play fresh jest bezzasadne, poniewaz dotyczy ono innych
kategorii optat: hurtowej i detalicznej, a ponadto pozycja rynkowa obu pomiotow jest
odmienna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, obowigzek réwnego traktowania innych
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych nie oznacza wymogu rownego traktowania
wszystkich przedsiebiorcow w kazdej sytuacji, albowiem roéwne traktowanie
przystuguje przedsiebiorcom znajdujgcym sie w podobnych okolicznosciach.

Powod zaskarzyt wyrok Sad Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 36 w zwigzku z art. 28 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego, art. 44 w zwigzku z art. 28 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego, art. 19 ust. 1 dyrektywy 2002/21 w zwigzku z art. 13
dyrektywy 2002/19, art. 6 k.c. w zwigzku z art. 28 ust. 1 pkt 2 Prawa
telekomunikacyjnego oraz art. 232 k.p.c.

Whnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie na
wystepowanie w sprawie dwodch zagadnien prawnych. Jako pierwsze wskazat
problem, czy w ramach wykonywania obowigzku regulacyjnego, o ktorym mowa w
art. 36 Prawa telekomunikacyjnego polegajgcego na rownym traktowaniu
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, w

szczegolnosci przez oferowanie jednakowych warunkédw w porownywalnych



okolicznosciach, a takze oferowanie ustug oraz udostepniania informacji na
warunkach nie gorszych od stosowanych w ramach wilasnego przedsiebiorstwa, lub
w stosunkach z podmiotami zaleznymi, przedsiebiorca telekomunikacyjny, na
ktérego natozono taki obowigzek, stosujgc optaty z tytulu dostepu
telekomunikacyjnego, jest zobowigzany uwzglednic¢ relacje tych optat do cen za
ustugi telekomunikacyjne swiadczone swoim abonentom, czy tez obowigzek ten
ogranicza sie wytgcznie do stosowania rownych optat z tytutu dostepu
telekomunikacyjnego we wspotpracy z innymi przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi bez konieczno$ci uwzglednienia relacji tych optat do cen
detalicznych za ustugi telekomunikacyjne Swiadczone przez tego przedsiebiorce
swoim abonentom? Jako drugi problem prawny powdd przedstawit kwestie, czy w
postepowaniu wszczetym na skutek odwotania od wydanej przez Prezesa Urzedu
na podstawie art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 17 Prawa
telekomunikacyjnego decyzji o dostepie telekomunikacyjnym zmieniajgcej umowe o
dostepie telekomunikacyjnym poprzez ustalenie wysokosci optat z tytutu dostepu
telekomunikacyjnego, w sytuacji gdy w postepowaniu administracyjnym, pomimo
obowigzku wynikajgcego z art. 7 i 77 k.p.a. Prezes Urzedu nie zgromadzit materiatu
dowodowego celem wykazania jaka powinna by¢ wysoko$¢ optat z tytutu dostepu
telekomunikacyjnego, ciezar dowodu w Swietle przepiséw art. 6 k.c. i 232 k.p.c. co
do prawidtowego ustalenia wysokos$ci optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego
spoczywa na Prezesie Urzedu, czy tez na wnoszgcym odwotanie spoczywa ciezar
dowodu co do wykazania, ze ustalona w decyzji wysoko$¢ optat jest

nieprawidtowa?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
merytorycznego rozpoznania.

Pierwsze zagadnienie prawne nie jest istotnym zagadnieniem prawnym
sprawy. Powod wskazuje w skardze, ze w zakresie rynku swiadczenia ustugi
zakanczania potgczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej

zainteresowanego Prezes Urzedu decyzjg z dnia 18 grudnia 2008 r. stwierdzit, iz na



rynku tym zainteresowany posiada znaczgcg pozycje rynkowg i natozyt na
zainteresowanego obowigzek regulacyjny polegajacy na réwnym traktowaniu
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego
oraz obowigzek polegajgcy na zakazie stosowania zawyzonych stawek. Powod
takze zostat uznany za przedsiebiorce posiadajgcego znaczgcg pozycje rynkowg i
natozono na niego, decyzjg z dnia 20 lipca 2006 r., obowigzek réwnego traktowania
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego
oraz obowigzek ustalania optat w oparciu o ponoszone koszty. Z kolei wydang w
niniejszej sprawie decyzjg Prezes Urzedu zmienit umowe o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie potgczenia sieci, zawartg miedzy powodem a
zainteresowanym w zakresie stawek rozliczeniowych za ustuge zakanczania
potgczen w publicznej ruchomej sieci telefonicznej zainteresowanego przez
okreslenie procentowej relacji wysokosci tych optat za okreslong w umowie
analogiczng ustuge S$wiadczong przez powoda, to jest do optat za ustuge
zakanczania potgczen w publicznej ruchomej sieci telefonicznej powoda. W decyzji
tej Prezes Urzedu ustalit, ze optata za ustuge $wiadczong przez zainteresowanego
na rzecz powoda stanowi okreslony procent optaty za takg samg ustuge
Swiadczong przez powoda na rzecz zainteresowanego. Optata za ustuge
zakanczania potgczen wychodzacych z sieci powoda w ruchomej sieci
zainteresowanego wynosi 241% optat za zakonczenie potgczenia w ruchomej sieci
powoda. Przedmiotem niniejszej sprawy nie jest zatem spér miedzy
przedsigebiorcami dotyczacy respektowania przez jednego z nich obowigzku, o
ktérym mowa w art. 36 Prawa telekomunikacyjnego. Zagadnienie prawne powoda
jest zatem nieadekwatne do rozpoznania zarzutu naruszenia art. 36 Prawa
telekomunikacyjnego przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie.

Drugie zagadnienie prawne dotyczy rozktadu ciezaru dowodu w sprawach z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu zmieniajgcych umowy o dostepie
telekomunikacyjnym. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjny
wyjasnit, ze w odwotaniu od decyzji Prezesa Urzedu powdd zgdat zmiany decyzji
Prezesa Urzedu w taki sposob, by optaty za potgczenia zakanczane w sieci
zainteresowanego zostaly ustalone na wskazanym przez powoda poziomie.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego powod nie wykazat jednak, by oczekiwany przez



niego poziom optat byt wtasciwym poziomem, ani ze opfaty ustalone w zaskarzonej
decyzji zostaty ustalona w niewtasciwy sposéb i powinny zosta¢ wyznaczone na
innym, wyzszym, poziomie. W przekonaniu Sgdu drugiej instancji to na powodzie
spoczywat zas ciezar dowodu co do obowigzku wykazania, ze stawki optat na rzecz
P4 sg zawyzone.

Uzasadniajgc potrzebe rozstrzygniecia drugiego zagadnienia prawnego
powdd powotat sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktérego wywodzi, ze
zasady rozkfadu ciezaru dowodu nalezy uksztattowaé inaczej, niz uczynity to Sgdy
obu instancji w niniejszej sprawie. W szczegolnosci powdd powotat sie na wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Ill SK 8/10 oraz z dnia 17 marca
2010 r., Il SK 40/09. W dalszej kolejnosci powdd podnosi, ze gdyby przyjaé, ze w
postepowaniu sgdowym Prezes Urzedu nie jest zobowigzany do udowodnienia
faktow, ktore stanowity podstawe wydanego rozstrzygniecia, lecz to przedsiebiorca
powinien wykazac¢, iz nie zostaty spetnione przestanki wydania przez organ
regulacyjny rozstrzygniecia o okreslonej tresci, naruszona zostataby zasada
praworzgdnosci z art. 7 Konstytucji RP. Takze przepis art. 7 k.p.a. statuujgcy
zasadg prawdy obiektywnej oraz art. 77 k.p.a. przewidujg, ze ciezar dowody
spoczywa na organie administracji. Powod powotat sie ponadto na wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., | UK 269/06, z ktérego wywodzi, ze w
przypadku nie przedstawienia przez Prezesa Urzedu przestanek faktycznych
uzasadniajgcych tresc wydanego rozstrzygniecia, przedsiebiorca
telekomunikacyjny w odwotaniu moze ograniczy¢ sie do sformutowania zarzutéw
dotyczacych poczynienia btednych lub niepetnych ustalen faktycznych. Na tej
podstawie powdd uznaje, ze ciezar dowodu w postepowaniu sgdowym
wszczynanym na skutek wniesienia odwotania od decyzji Prezesa Urzedu powinien
spoczywac na Prezesie Urzedu.

Odnoszac sie do potrzeby rozstrzygniecia tak uzasadnionego drugiego
zagadnienia prawnego skargi kasacyjnej powoda nalezy rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze zaréwno w zakresie standardu dowodowego jak i rozkfadu
ciezaru dowodu w sprawach z zakresu regulacji komunikacji elektronicznej nie jest
mozliwe wypracowanie jednolitego rozwigzania dla spraw z odwotania od decyzji

naktadajgcych kary pieniezne oraz dla spraw z odwotania od decyzji naktadajgcych



na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowigzki regulacyjne. Nie mozna zatem
bezposrednio przenosi¢ zapatrywan wyrazonych przez Sad Najwyzszy w sprawach
dotyczacych kar pienieznych na sprawy stricte regulacyjne.

Przedsiebiorca wnoszgcy odwofanie domaga sie udzielenia mu ochrony
prawnej przez dokonanie oceny zgodnosci z prawem wydanej decyzji. Udzielenie
tej ochrony nastepuje poprzez weryfikacje przez Sad Okregowy w W. — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, czy wydajgc zaskarzong decyzje Prezes
Urzedu nie uchybit wymogom wynikajgcym z prawa materialnego, badz nie
naruszyt gwarancji proceduralnych  wynikajgcych z  przepiséw Prawa
telekomunikacyjnego. Udzielajgc tej ochrony prawnej Sgd rozpoznajgcy odwotanie
weryfikuje, w granicach wyznaczonych przez odwotanie, czy istniaty podstawy
faktyczne wydania przez Prezesa Urzedu decyzji o okreslonej, zaskarzonej przez
przedsiebiorce tresci. Jednakze w sytuacji, gdy w odwotaniu przedsiebiorca
domaga sie zmiany w okreslony sposéb obowigzku natozonego na niego na
podstawie decyzji Prezesa Urzedu, do przedsiebiorcy nalezy przedstawienie
odpowiednich dowodéw, a przede wszystkim — z uwagi na specyfike Prawa
telekomunikacyjnego w obszarze obowigzkéw regulacyjnych oraz dostepu
telekomunikacyjnego, ktorych naktadanie i zmiana stuzy rozwigzywaniu
zidentyfikowanych przez regulatora probleméow w funkcjonowaniu rynku -—
odpowiedniej argumentacji uzasadniajgcej dokonanie takiej zmiany, wskazujgcej
zasady dziatania rynku i perspektywy oddziatywania obowigzku wynikajgcego z
decyzji na dany rynek.

Sad Najwyzszy podziela w petni poglady wyrazone w wyroku z dnia 15
lutego 2007 r., | UK 269/06 i ich adekwatnos¢ w zakresie rozktadu ciezaru dowodu
w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji, czemu w sprawach z zakresu
regulacji dano juz wyraz chociazby w wyroku z dnia 7 lipca 2011 r., lll SK 52/10.
Powyzsze zatozenie nie zwalnia jednak powoda z koniecznosci podejmowania
czynnosci procesowych ukierunkowanych na obrone przed zarzutami stawianymi
mu przez Prezesa Urzedu w zaskarzonej decyzji oraz ich uzasadnieniu zawartemu
zarowno w samej decyzji, jak w sktadanych w toku postepowania pismach
procesowych. Jest to szczegdlnie istotne wtedy, gdy odwotanie zostaje wniesione

od decyzji naktadajgcej okreslone obowigzki regulacyjne lub rozstrzygajgcej spor



miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Niezaleznie od tego, w jaki sposob
na etapie postepowania sgdowego Prezes Urzedu powinien uczyni¢ zado$c¢
obowigzkowi dowodowemu w zakresie celowosci (zasadnosci) wynikajgcego z
decyzji sposobu uksztattowania zasad dziatania przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, gdy odwotujgcy sie przedsiebiorca zgda zmiany tresci decyzji
w okreslony sposob, a zwtaszcza gdy tak jak w niniejszej sprawie zgda zmiany
wysokosci stawek, to na nim spoczywa ciezar dowodu, ze zgdany przez niego
poziom stawek jest uzasadniony, ewentualnie ze wysoko$¢ okreslona w decyzji
Prezesa Urzedu jest nieadekwatna w Swietle obowigzujgcego standardu prawnego.
Gdy przedsiebiorca skutecznie wytknie decyzji Prezesa Urzedu uchybienia w
zakresie podstaw faktycznych i prawnych ustalenia stawki za zakanhczania
potgczenia na okreslonym poziomie, wowczas otwiera sie droga do uzupetnienia
materiatu dowodowego i odpowiedniej modyfikacji stawek lub oddalenia odwofania
w tym zakresie, ewentualnie zas uchylenia decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z 21
czerwca 2013 r., lll SK 36/12).

Drugie zagadnienie prawne skargi kasacyjnej powoda opiera sie na
zatozeniu, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu w niniejszej sprawie nie zgromadzit w
toku postepowania administracyjnego zadnych dowoddéw, ani nie przedstawit
przekonywujgcego uzasadnienia co do przyjetej wysokosci optat z tytutu dostepu
telekomunikacyjnego. Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze zarébwno w ocenie Sgdu Okregowego jak i Sgdu Apelacyjnego byly podstawy
faktyczne do ustalenia stawek niesymetrycznych, wyjasniono sposéb wyliczenia
ustalonej stawki i powody jej wprowadzenia. W ocenie Sgdu Okregowego, a
nastepnie Sgdu Apelacyjnego, prawidlowos¢ decyzji Prezesa Urzedu w tym
zakresie nie zostata podwazona przez powoda. Nieuprawnione jest w rezultacie
konstruowanie zagadnienia prawnego sprawy na podstawie wyizolowanych z
kontekstu wypowiedzi Sgdu Okregowego (,powotujgc sie na naruszenie przepisow
prawa powdd, zgodnie z cigzgcym na nim, zgodnie z art. 6 k.c., obowigzkiem nie
udowodnit zasadnosci swoich twierdzen”) czy Sgdu Apelacyjnego (,na powodzie
spoczywat ciezar dowodu, co do obowigzku wykazania, ze stawki optat na rzecz P4
sg zawyzone”). Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze powdd powinien wskazac

okreslone sSrodki dowodowe, ktore podwazajgce prawidtowos¢ ustalen decyzji



Prezesa Urzedu Ilub wskazujgce na ich nieadekwatnos¢ do zastosowania
przepisow Prawa telekomunikacyjnego w taki sposob, jaki to miato miejsce w
zaskarzonej decyzji. Skoro powdd zgdat zmiany decyzji poprzez zmiane wysokosci
stawek za zakanczanie potgczenia w sieci zainteresowanego, to powinien w tym
zakresie przedstawi¢ albo odpowiednie dowody uzasadniajgce uwzglednienie tresci
Zzgdania albo odpowiednig argumentacje wykazujgcg wadliwos¢ rozstrzygniecia
podjetego w decyzji Prezesa Urzedu w realiach rynkowych, w jakich zostata ona
wydana. Stosowanie przepisdOw prawa materialnego przez sgdy w tego rodzaju
sprawach jak niniejsza jest bowiem w duzej mierze uzaleznione od uprzedniego
ustalenia przez organ regulacji na etapie postepowania administracyjnego, badz
wykazania przez strony w toku postepowania odwotawczego, zasad dziatania

mechanizmdéw gospodarczych, ktérych dotyczy kwestionowana decyzja.

Uznajac, iz powod nie wykazat, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi

przez Sad Najwyzszy, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentengiji.



