Sygn. akt: WA 17/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

SSN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca)
Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Juliusza Balceraka
w sprawie z wniosku C. B. o zados¢uczynienie, po rozpoznaniu w |zbie Wojskowej
na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013 r., apelacji wniesionej przez petnomocnika C.

B. od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 22 maja 2013 r.,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w B. z dnia 15 czerwca 1950 ., C.
B. skazany zostat na kare wiezienia w wysokosci 6 lat (z zaliczeniem okresu
tymczasowego aresztowania od dnia 22 marca 1950 r.), utrate praw publicznych i

obywatelskich praw honorowych na 2 lata i przepadek catego mienia, po uznaniu



go za winnego popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 87 KKWP w zw. z art.
86 § 2 KKWP.

Wyrok ten utrzymany zostat w mocy postanowieniem Najwyzszego Sadu
Wojskowego z dnia 17 sierpnia 1950 r.

W dniu 13 marca 1953 r. Wojskowy Prokurator Okregowy w B.,
postanowieniem, na mocy ustawy z dnia 22 listopada 1952 r., ztagodzit skazanemu
kare wiezienia o jedna trzecia, tj. do 4 lat.

Postanowieniem Zgromadzenia Sedziéw Najwyzszego Sgdu Wojskowego w
Warszawie z dnia 15 lipca 1953 r., na mocy ustawy z dnia 31 pazdziernika 1951 r.
o warunkowym przedterminowym zwalnianiu osob odbywajgcych kare pozbawienia
wolnosci, C. B. w dniu 18 lipca 1953 r. opuscit zaktad karny.

Postanowieniem Zgromadzenia Sedziéw Najwyzszego Sgdu Wojskowego w
Warszawie z dnia 23 wrzesnia 1959 r., wydanym po wniesieniu rewizji Naczelnego
Prokuratora Wojskowego, wyrok z dnia 15 czerwca 1950 r. i postanowienie
Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 17 sierpnia 1950 r. zostaty uchylone, a
postepowanie wobec C. B. umorzone z braku cech przestepstwa oraz
dostatecznych dowodow winy.

Postanowieniem Sgdu Okregu Wojskowego w B. z dnia 17 grudnia 1959 r.,
C. B. przyznano za niestuszne skazanie odszkodowanie (30.000 zf) i
zadoscuczynienie (6000 zt).

W dniu 8 czerwca 2012 r. C. B. wystgpit do Wojskowego Sgdu Okregowego
w P. z wnioskiem o0 zasgdzenie na jego rzecz zadoscuczynienia uzupetniajgcego w
kwocie 300 000 zt.

Whiosek uzasadnit ucigzliwosciami wynikajgcymi z odbywanej kary: ciezka
praca w kopalni, zte warunki bytowe, utrata zdrowia.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r., Wojskowy Sgd Okregowy w P., uznajac,
ze przemawiajg za tym wzgledy stuszno$ci, zasgdzit na rzecz C. B. uzupetniajgce
zado$c¢uczynienie w wysokosci 84 555,59 zt.

Sad poprzednio przyznane zadoscuczynienie uznat za niewystarczajgce, nie
wzieto bowiem wowczas dostatecznie pod uwage ucigzliwosci odbywania kary,
niedozywienia skazanego, charakteru i warunkow pracy, ktorg wykonywat w kopalni

oraz doznanego uszczerbku zdrowia. Okreslajgc wysokos¢ zadoscuczynienia Sgd



odwotat sie do ,podobnych spraw rozpoznawanych w tut. Sgdzie”. Okreslit, ze C. B.
nalezato przyzna¢ zadoscuczynienie w wysokosci 2500 zt za kazdy miesigc
pozbawienia wolnosci, co pomnozone przez czas odbywania kary i po odliczeniu
juz przyznanej rekompensaty (po odpowiednim przeliczeniu), dato podang wyzej
kwote.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst pethomocnik wnioskodawcy.

Zarzucajgc obraze art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 i 2 k.p.k., przez nienalezyte
rozwazenie argumentéw zawartych we wniosku, a przez to zasgdzenie kwoty
zadoscuczynienia odbiegajgcej znacznie od zgdanej, wnidst o jej podwyzszenie do
300 000 z, albo ,znaczgco wyzszej od zasgdzonej”.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono okolicznosci ujawnienia przez
wnioskodawce przed wydaniem zaskarzonego wyroku (przestuchany zostat przez
sedziego delegowanego), a mianowicie: ,sposob traktowania w Sledztwie,
wielokrotne i wielogodzinne nocne przestuchania, bicie, naruszenie nietykalnosci
cielesnej” oraz skutki zdrowotne wynikajace z odbywania kary.

Uznajgc apelacje za nieuzasadniong Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przede wszystkim nalezy podnies¢, ze zasadg jest, iz nie zasgdza sie po raz
wtéry zadoscuczynienia za doznang krzywde, podobnie jak odszkodowania za
poniesiong szkode.

Wyjatkowo tylko, gdy przemawiajg za tym wzgledy stusznosci, od zasady tej
mozna odstgpic.

Wojskowy Sgd Okregowy w P. w zaskarzonym wyroku uznat za stuszne
zgdanie dodatkowego (uzupetniajgcego) zadoscuczynienia i po jego zasgdzeniu
swoj wyrok wyczerpujgco uzasadnit. Wskazat na wszystkie te okolicznosci, na ktére
powotat sie petnomocnik, a wczesniej wnioskodawca. Wysokos¢ zados¢uczynienia
za doznang krzywde nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego i moze
by¢ korygowana tylko wowczas, gdy jest niewspotmierna do stopnia i
dtugotrwatosci cierpien zwigzanych z niestusznie odbywang karg pozbawienia
wolnosci oraz jezeli w sposdb oczywisty i razgcy nie odpowiada relewantnym
okolicznosciom wystepujgcym w danej sprawie (zob. postanowienie SN z dnia 18
grudnia 2012 r., sygn. akt lll KK 275/12, Lex nr 1232288).



Sad Najwyzszy podziela argumenty przedstawione w zaskarzonym wyroku.
Na marginesie zwraca uwage, ze Sad Okregowy w S. V Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 18 grudnia 2009 r., przyznat
(poczynajgc od dnia 30 pazdziernika 2007 r.) C. B. prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z uwiezieniem z przyczyn politycznych.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji.



