Sygn. akt: WA 16/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Steckiewicz
SWSO del. do SN ptk Krzysztof Mastalerz (sprawozdawca)

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Juliusza Balceraka
W sprawie

1) mjr. rez. R. O. oskarzonego z art. 231 § 2 k.k., art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271
§ 3 k.k., 2) cyw. J. C. oskarzonego z art. 231 § 2 k.k., 3) cyw. J. K. F. oskarzonego
zart. 271 § 3 kk.iart. 21 § 2 k.k. wzw. z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k.,
po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013 r., apelacji
wniesionej na niekorzyS¢ przez prokuratora od wyroku Wojskowego Sadu

Okregowego w W. z dnia 15 maja 2013 r.,

l. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,
ll. koszty postepowania odwotawczego ponosi Skarb
Panstwa.



UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 maja 2013 r., uniewinnit:

l. mjr. rez. R. O. od tego, ze:
,1. w dniu 2 grudnia 2002 r. w W., bedac funkcjonariuszem publicznym z tytutu
petnienia czynnej stuzby wojskowej, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majatkowej przez firme K. s.c. E. i J. F., zajmujgc stanowisko starszego oficera
Wydziatu [...], bedgc na podstawie rozkazu dziennego nr [...] jego Komendanta z
dnia 4.10.2002 r. przewodniczacym komisji inwentaryzacyjnej w tym Szpitalu, nie
dopetnit swoich obowigzkéw wynikajgcych z art. 22 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt.
3 i 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2002
r. Nr 76, poz. 694, z p6zn. zm.) oraz pkt. Il zakresu jego obowigzkéw stuzbowych,
w ten sposob, ze w dokumencie w postaci protokotu odbioru kohcowego,
stanowigcym dowdd ksiegowy wykonania prac okreslonych w umowie zlecenia z
dnia 7.10.2002 r. na przygotowanie inwentaryzacji tego Szpitala, zawartej
pomiedzy wyzej wymienionym Szpitalem a wspomniang firmg, nie zawart rzetelne;j
oceny wykonania istotnych warunkéw tej umowy i aneksu nr 1 do niej z dnia
30.10.2002 r., ktéry przewidywat realizacje umowy do dnia 18.11.2002 r., w ten
sposéb, ze nie ocenit w nim zgodnosci z postanowieniami umownymi i
terminowosci wykonania uzyskanych danych spisowych w formie elektronicznej na
ptycie CD i wydrukéow arkuszy spisu z natury, podczas gdy w rzeczywistosci
wowczas tylko czesciowo byly wykonane prace okreslone w § 2 pkt 9 wspomniane;j
umowy, albowiem nie uzgodniono z osobami materialnie odpowiedzialnymi 3
arkuszy spisu z natury i co najmniej 2 takie arkusze nie zostaty przez nie podpisane,
przy czym ostateczne zrealizowanie umowy w tym zakresie nastgpito w dniu
9.04.2003 r., przez co dziatat na szkode interesu publicznego, to jest Wojskowego
Instytutu Medycznego [...], bedgcego nastepcg prawnym wyzej wymienionego
Szpitala, powodujgc szkode majgtkowg w jego mieniu poprzez wyptacenie z tytutu
wykonania wyzej wskazanej umowy firmie K. s.c. E. i J. F. przelewem w dniu
12.12.2002 r. nienaleznej kwoty 2198,75 zt oraz zaniechanie dochodzenia od tej
firmy zaptaty przewidzianej w § 6 zawartej z nig umowy kary umownej w wysokosci

200 zt za kazdy dzien zwioki, bedacej skutkiem przesuniecia terminu zakonczenia



spisu, to jest kwoty 28200 zt, ktdéra powinna zosta¢ zaptacona przez nig na rzecz
tego Instytutu za 141 dni zwtoki w wykonaniu umowy,

tj. od popetnienia przestepstwa z art. 231 § 2 kk;

2. w dniu 15 stycznia 2003 r. w W., bedac funkcjonariuszem publicznym z tytutu
petnienia czynnej stuzby wojskowej, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej przez firme J.K.F. Spotka z 0.0. oraz wspdlnie i w porozumieniu z cyw.
J. K. F., zajmujgc stanowisko starszego oficera Wydziatu [...], bedgc na podstawie
rozkazu dziennego nr [...] Komendanta tego Szpitala z dnia 4.10.2002 r.
przewodniczgcym komisji inwentaryzacyjnej w tym Szpitalu, nie dopetnit swoich
obowigzkdw wynikajgcych z art. 22 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.
694, z pdzn. zm.) oraz pkt. Il zakresu jego obowigzkéw stuzbowych, w ten sposob,
ze bedac osobg uprawniong do wystawienia dokumentu w postaci protokotu
zdawczo- odbiorczego dotyczgcego wykonywanej w tym Szpitalu inwentaryzacji,
poswiadczyt nieprawde co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne w protokole
odbioru koncowego, stanowigcym dowdd ksiegowy wykonania prac okreslonych w
umowie z dnia 19.11.2002 r., zawartej pomiedzy wyzej wymienionym Szpitalem a
wspomniang firmg, stwierdzajgc w nim, ze prace wymienione w tym protokole
zostaty wykonane zgodnie z powyzszg umowg i aneksem nr 1 do niej z dnia
6.12.2002 r., ktory przewidywat realizacje umowy do dnia 23.12.2002 r., podczas
gdy w rzeczywistosci wowczas tylko czesciowo byly wykonane prace okreslone w §
2 pkt. 4 i 8 wspomnianej umowy, albowiem nie przyporzadkowano wartosci z
systemu E. do czesci spisanych sktadnikbw majgtkowych, btednie
przyporzadkowano numery z systemu E. do czesci spisanych skladnikow
majgtkowych i nie dokonano wyceny niektérych sktadnikbw majgtkowych,
bedacych przedmiotami medycznymi, przy czym ostateczne zrealizowanie umowy
w tym zakresie nastgpito w dniu 9.04.2003 r., przez co dziatat na szkode interesu
publicznego, to jest Wojskowego Instytutu Medycznego, narazajgc go na
wyptacenie z tytutu wykonania wyzej wskazanej umowy firmie J.K.F. Spétka z o.o.
nienaleznej kwoty 9141,03 zt oraz powodujgc zaniechanie dochodzenia od tej firmy
zapfaty przewidzianej w § 6 zawartej z nig umowy kary umownej w wysokosci 200

zt za kazdy dzien zwioki, bedgcej skutkiem przesuniecia terminu zakonczenia spisu,



przez co wyrzgdzit szkode majgtkowg w jego mieniu w wysokosci 21200 z, ktére to
srodki pieniezne powinny zostaC zaptacone przez nig na rzecz tego Instytutu za
106 dni zwtoki w wykonaniu umowy,
tj. od popetnienia przestepstwa z art. 231 § 2 kk w zb. z art. 271 § 3 k.k.”

Il. cyw. J. C. od tego, ze:
» W Okresie od dnia 4 pazdziernika 2002 r. do nieustalonego dnia pomiedzy dniem
6 grudnia 2002 r. a dniem 12 grudnia 2002 r. w W., bedac funkcjonariuszem
publicznym z tytutu zajmowania stanowiska Zastepcy Komendanta [...], dziatajgc:
w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu
osiggniecia korzysci majatkowej przez firmy J.K.F. Spétka z 0.0. i K. s.c. E. i J. F. i
na szkode interesu publicznego, to jest wyzej wymienionego Szpitala, nie dopetnit
swoich obowigzkéw wynikajgcych z udzielonego mu w dniu 9.01.2002 r. przez
Komendanta tego Szpitala petnomocnictwa w ten sposob, ze:
- naruszajgc przepisy art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 9 i art. 12a ustawy z dnia 10
czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664 z pozn. zm.) zezwolit, bez zawarcia umowy i pomimo toczgcego sie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie zapytania o cene na
inwentaryzacje sktadnikow majgtkowych wyzej wymienionego Szpitala i podlegtych
mu placowek, firmie J.K.F. Spétka z 0.0. od dnia 4.10.2002 r. na wykonywanie tej
inwentaryzacji az do dnia 19.11.2002 r., kiedy to reprezentujagc Komendanta tego
Szpitala zawart bez obligatoryjnego zastosowania tej ustawy umowe z Prezesem
J.K.F. Spdtka z. 0.0. na inwentaryzacje sktadnikow majgtkowych w tym Szpitalu i
podlegtych mu magazynach,
- naruszajgc przepis art. 76 ust. | wyzej cytowanej ustawy podpisat w dniu
30.10.2002 r. aneks do umowy zlecenia z dnia 7.10.2002 r., zawartej pomiedzy
Szpitalem [...] a firmg K. s.c. E. i J. F., na przygotowanie inwentaryzacji tego
Szpitala z terminem realizacji umowy do dnia 31.10.2002 r., wprowadzajgc nim
nowy, niekorzystny dla zamawiajgcego termin wykonania umowy do dnia
18.11.2002 r., uzasadniajgc to rzekomg nieobecnoscig osob odpowiedzialnych
materialnie i brakiem mozliwosci podpisania arkuszy spisu z natury, w wyniku

czego uniemozliwit zgdanie zaptaty przewidzianej w § 6 tej umowy kary umownej w



wysokosci 200 zt za kazdy dzien zwtoki, bedgcej skutkiem przesuniecia terminu
zakonczenia spisu, to jest kwoty 3600 zt na szkode wspomnianego Szpitala,
a ponadto w nieustalonym dniu pomiedzy dniem 6 grudnia 2002 r. a dniem 12
grudnia 2002 r. nie dopeit swoich obowigzkéw w ten sposob, ze dziatajgc na
podstawie ustnego upowaznienia Komendanta wspomnianego Szpitala, naruszajgc
pkt Il ppkt 5 ,Instrukcji obiegu i kontroli dowodéw ksiegowych w CSK [...]", podjat,
wbrew tresci § 4 pkt 4 w zw. z § 2 pkt. 2, 3 i 4 cytowanej wyzej umowy z dnia
19.11.2002 r., decyzje o wyptacie firmie J.K.F. Spétka z o.0., z tytutu wykonania § 4
pkt 4 tej umowy, okreslonej w wystawionej przez jej Prezesa fakturze VAT nr [...] z
dnia 2.12.2002 r. nienaleznej kwoty 120867,47 zt, co wykonano przelewem w dniu
12.12.2002 r., pomimo ze faktura ta nie zostata sprawdzona pod wzgledem
merytorycznym przez gtéwnego ksiegowego tego Szpitala i nie sporzadzono i
dotgczono do niej protokotu odbioru prac, a w rzeczywistosci woéwczas tylko
czesciowo byly wykonane prace okreslone w § 2 pkt. 1, 2, 3 i 4 wspomnianej
umowy, albowiem nie spisano czesci przedmiotow stanowigcych sktadniki
majgtkowe wyzej wymienionego Szpitala, nie przyporzgdkowano wartosci z
systemu E. do czesSci spisanych skltadnikdw majgtkowych, bfednie
przyporzgdkowano numery z systemu E. do czesci spisanych sktadnikéw
majgtkowych, nie dokonano wyceny niektorych sktadnikow majgtkowych i nie
uzgodniono czesci uzyskanych wydrukéw z osobami materialnie odpowiedzialnymi
w tymze Szpitalu, przez co spowodowat zaniechanie dochodzenia od wyzej
wymienionej firmy zaptaty przewidzianej w § 6 zawartej z nig umowy kary umownej
w wysokosci 200 zt za kazdy dzien zwtoki, bedgcej skutkiem przesuniecia terminu
zakonczenia spisu, w nastepstwie czego wyrzadzit szkode majgtkowg w mieniu
Wojskowego Instytutu Medycznego, bedgcego nastepcg prawnym wyzej
wymienionego Szpitala, w wysokosci 21200 zt, ktére to srodki pieniezne powinny
zostac¢ zaptacone przez firme J.K.F. Spétka z 0.0. na rzecz tego Instytutu za 106
dni zwtoki w wykonaniu umowy, albowiem zgodnie z aneksem nr 1 do niej z dnia
6.12.2002 r. powinna ona by¢ wykonana do dnia 23.12.2002 r., podczas gdy w
rzeczywistosci ostateczne zrealizowanie umowy nastgpito w dniu 9.04.2003 r.,
t. od popetnienia przestepstwa z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 k.k.”

[l. cyw. J.K. F. od tego, ze:



»1. wdniu 2.12.2002 r. w S., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez
firme J.K.F. Spétka z o.0., bedgc jako Prezes tej Spotki osobg uprawniong do
wystawiania dokumentéw w postaci faktur VAT poswiadczyt nieprawde co do
okolicznosci majgcej znaczenie prawne w dokumencie w postaci faktury VAT nr [...]
z dnia 2.12.2002 r., stwierdzajgc w niej, ze wykonano ustuge zgodnie z § 4 pkt 4
umowy z dnia 19.11.2002 r. zawartej pomiedzy Szpitalem [...] a wspomniang firmg
na wykonanie inwentaryzacji sktadnikbw majgtkowych tego Szpitala, podczas gdy
w rzeczywistosci zrealizowanie tej umowy nastgpito w dniu 9.04.2003 r., a w czasie
wystawienia wyzej wskazanej faktury VAT tylko czesciowo byly wykonane prace
okreslone w § 2 pkt. 1, 2, 3 i 4 tej umowy, albowiem nie spisano czesci
przedmiotéw stanowigcych sktadniki majgtkowe wyzej wymienionego Szpitala, nie
przyporzgdkowano warto$ci z systemu E. do czesci spisanych sktadnikow
majgtkowych, btednie przyporzadkowano numery z systemu E. do czesci
spisanych sktadnikédw majgtkowych, nie dokonano wyceny niektorych sktadnikow
majgtkowych i nie uzgodniono czesci uzyskanych wydrukéw z osobami materialnie
odpowiedzialnymi w tymze Szpitalu, po czym w dniu 6.12.2002 r. przekazano ten
dokument Zastepcy Komendanta do Spraw Ekonomiczno-Finansowych
wspomnianego Szpitala, w nastepstwie czego, na podstawie jego decyzji,
wyptacono z tytutu wykonania wspomnianej umowy wyzej wymienionej firmie
przelewem w dniu 12.12.2002 r. nienalezng kwote 120867,47 zt oraz zaniechano
dochodzenia od niej zaptaty przewidzianej w § 6 zawartej z nig umowy kary
umownej w wysokosci 200 zt za kazdy dzieh zwtoki, bedgcej skutkiem przesuniecia
terminu zakonczenia spisu, to jest kwoty 21200 zi, ktéra powinna zosta¢ zaptacona
przez nig na rzecz Wojskowego Instytutu Medycznego, bedgcego nastepca
prawnym wyzej wymienionego Szpitala, za 106 dni zwitoki w wykonaniu umowy,
poniewaz aneks nr 1 do niej z dnia 6.12.2002 r. przewidywat termin jej wykonania
do dnia 23.12.2002 r.,

tj. od popetnienia przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.;

2. w dniu 15 stycznia 2003 r. w W., dzialajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej przez firme J.K.F. Spotka z 0.0. oraz wspdlnie i w porozumieniu z mjr.
rez. R. O., wiedzgc, ze jest on funkcjonariuszem publicznym z tytutu petnienia

czynnej stuzby wojskowej, bedac jako Prezes tej Spotki osobg uprawniong do



wystawiania dokumentéw w postaci protokotéw zdawczo-odbiorczych wykonanych
przez nig ustug, nie dopetnit swoich obowigzkdéw wynikajgcych z art. 22 ust. 1 w zw.
z art. 21 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, z pézn. zm.) w ten sposob, ze poswiadczyt
nieprawde w protokole odbioru koncowego, stanowigcym dowodd ksiegowy
wykonania prac okreslonych w umowie z dnia 19.11.2002 r. zawartej pomiedzy
Szpitalem [...] a wspomniang firmg na wykonanie inwentaryzacji sktadnikow
majgtkowych tego Szpitala, stwierdzajgc w nim, ze prace wymienione w tym
protokole zostaty wykonane zgodnie z powyzszg umowg i aneksem nr 1 do niej z
dnia 6.12.2002 r., ktory przewidywat wykonanie umowy do dnia 23.12.2002 r.,
podczas gdy w rzeczywistosci zrealizowanie tej umowy nastgpito w dniu 9.04.2003
r., a w czasie wystawienia wyzej wskazanego protokotu odbioru korncowego tylko
czesciowo byly wykonane prace okreslone w § 2 pkt. 4 i 8 wspomnianej umowy,
albowiem nie przyporzadkowano wartosci z systemu E. do czesci spisanych
sktadnikow majgtkowych, btednie przyporzgdkowano numery z systemu E. do
czesci spisanych skfadnikow majagtkowych i nie dokonano wyceny niektorych
sktadnikdw majagtkowych, bedgcych przedmiotami medycznymi, przez co dziatat na
szkode interesu publicznego, to jest Wojskowego Instytutu Medycznego, bedgcego
nastepcg prawnym wyzej wymienionego Szpitala, narazajgc go na wyptacenie z
tytutu wykonania wspomnianej umowy wyzej wymienionej firmie nienaleznej kwoty
9141,03 z,
tj. od popetnienia przestepstwa z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art.
271§ 3 k.k.”

Apelacje od wyroku ztozyt prokurator.

Skarzacy zarzucit:
, btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace
wptyw na jego tresc, polegajgce na btednym przyjeciu, ze:
1) brak konkretnego okreslenia obowigzkoéw stuzbowych oskarzonego mijr. rez. R.
O. jako przewodniczgcego komisji inwentaryzacyjnej skutkuje przyjeciem, ze nie
mozna przypisa¢ mu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 231 kk, podczas
gdy obowigzki stuzbowe funkcjonariusza publicznego obowigzki mogg wynikac z

samej istoty urzedowania i powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym



przypadku art. 22 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, z p6zn. zm.),
co skutkowato jego uniewinnieniem zaréwno od zarzutu popetnienia zarzuconego
mu w punkcie | aktu oskarzenia przestepstwa z art. 231 § 2 kk, jak rowniez od
zarzutu popetnienia zarzuconego mu w punkcie Il aktu oskarzenia przestepstwa z
art. 231 § 2 kk w zb. z art. 271 § 3 kk, zamiast prawidtowego uznania, oskarzony
dopuscit sie tych wystepkow;

2) przyjeciu, ze podpisany przez oskarzonego mjr. rez. R. O. protokdt odbioru
koncowego z dnia 15.01.2003 r. nie jest dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14
kk, podczas gdy jego tres¢ jednoznacznie wskazuje, ze jest on dowodem
okolicznosci majgcej znaczenie prawne, a zatem stanowi dokument w mysl tego
przepisu prawa karnego, co skutkowato jego uniewinnieniem od zarzutu
popetnienia zarzuconego mu w punkcie Il aktu oskarzenia przestepstwa z art. 231
§ 2 kk w zb. z art. 271 § 3 kk, zamiast prawidtowego uznania, ze oskarzony
dopuscit sie tego wystepku;

3) oskarzony cyw. J. C., petnigc funkcje Zastepcy Komendanta do Spraw
Ekonomiczno - Finansowych bytego Szpitala [...], nie byt funkcjonariuszem
publicznym, poniewaz Szpital ten nie byt instytucjg z art. 115 § 13 pkt 6 kk, lecz
zgodnie z jego Statutem samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki
zdrowotnej, co w konsekwencji spowodowato przyjeciem, iz oskarzony nie byt
sprawcg przestepstwa ,urzedniczego" okreslonego w art. 231 kk, podczas gdy byty
Szpital [...] jako instytucja panstwowa byt jednocze$nie jednostkg wojskowg w
rozumieniu art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 205 ze
zm.) oraz zaktadem opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z 30
sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.),
zatem oskarzony zajmujgc kierownicze stanowisko w tej instytucji panstwowej byt
funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 6 kk i dopuscit sie
zarzucanego mu w akcie oskarzenia przestepstwa z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12
kk;



4) wystawiona przez oskarzonego cyw. J. K. F. w dniu 2.12.2002 r. faktura VAT nr
[...] z tytutu wykonania ustug zgodnie z § 4 pkt 4 umowy z dnia 19.11.2002 r.
zawartej pomiedzy bytym Szpitalem [...] a firmg J.K.F. Spotka z 0.0. na wykonanie
inwentaryzacji sktadnikbw majgtkowych tego Szpitala nie jest dokumentem w
rozumieniu art. 115 § 14 kk, podczas gdy jego tres¢ jednoznacznie wskazuje, ze
jest on dowodem okolicznosci majgcej znaczenie prawne, a zatem stanowi
dokument w mysl| tego przepisu prawa karnego, co skutkowato niezasadnym jego
uniewinnieniem od zarzutu popetnienia zarzuconego mu w punkcie | aktu
oskarzenia przestepstwa z art. 271 § 3 kk, zamiast prawidlowego uznania, ze
oskarzony dopuscit sie tego wystepku;

5) podpisany przez oskarzonego cyw. J. K. F. protokét odbioru korncowego z dnia
15.01.2003 r. nie jest dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 kk, podczas gdy
jego tresc jednoznacznie wskazuje, ze jest on takim dokumentem, co skutkowato
niezasadnym jego uniewinnieniem od zarzutu popetnienia zarzuconego mu w
punkcie |l aktu oskarzenia przestepstwa z art. 21 § 2 kk w zw. z art. 231 § 2 kk w
zb. z art. 271 § 3 kk, zamiast prawidlowego uznania, ze oskarzony dopuscit sie
tego wystepku”.

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Wojskowemu Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt.

Apelacja prokuratora nie jest zasadna.

Ztozony srodek odwotawczy cechuje sie niekonsekwencjg w sformutowaniu
zarzutow. Skarzacy podnidst zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, ktory miat wptyw na tres¢ orzeczenia. Analiza tresci apelacji i jej
uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze prokurator podnosi argumenty dotyczgce
btednej oceny materiatu dowodowego. Zgodnie z trescig art. 433 § 1 k.p.k. sad
odwotawczy rozpoznaje sprawy w granicach podniesionych zarzutéw, a w zakresie
szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe wyroku, zastuguje
na uwzglednienie, gdy zasadnos¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad z
okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sgdowego nie odpowiada prawidtowosci

logicznego rozumowania. Opisywany zarzut nie moze sprowadzac sie do samej
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polemiki z ustaleniami sgdu zawartymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania
konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania sgdu w ocenie
materiatu dowodowego. Przeciwstawienie ustaleniom sgdu pierwszej instanciji
odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad btedu
w ustaleniach faktycznych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 1975 r.,
sygn. Il KR 355/74, OSNPG 1975, z. 9, poz. 84; z dnia 22 stycznia 1975 r., sygn.
KR 197/74, OSNKW 1975, z. 5, poz. 58).

Wywiedziona apelacja ma wiasnie taki polemiczny charakter.

Sad pierwszej instancji dokonujgc ustaleh faktycznych, przy wykorzystaniu
opinii biegtego z zakresu ksiegowosci, prawidtowo ustalit, ze protokdt odbioru
koncowego nie jest dokumentem ksiegowym w rozumieniu art. 21 ust. 1 pkt 3 i 4
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. Nr 76 z
2002 r., poz. 694 ze zm.). Skoro zatem nie jest dowodem ksiegowym to nie
odnoszg sie do niego wymogi okreslone w art. 22 ust. 1 cyt. ustawy o
rachunkowosci.

Catkowicie nietrafny jest zarzut bezkrytycznego podej$cia Sgdu pierwszej
instancji do opinii biegtego, ktory miat dokona¢ niedopuszczalnej wyktadni
przepiséw ustawy o rachunkowosci, a w szczegdlnosci wyjasnienia pojecia dowodu
ksiegowego. Przypomnie¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 17 listopada 2011 r.,
prokurator popart czesciowo wniosek dowodowy jednego z obroncéw odnosnie
udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy protokét kohcowego odbioru prac
inwentaryzacyjnych jest dowodem ksiegowym. W opinii pisemnej i uzupetniajgcej
biegty udzielit odpowiedzi na pytanie zadane takze posrednio przez prokuratora.

Zgodzi¢ nalezy sie z ogdlnym pogladem skarzgcego, ze obowigzki stuzbowe
funkcjonariusza publicznego mogg wynika¢ z samej istoty urzedowania, jak i
powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa.

Mjr rez. R. O. pefnit stuzbe wojskowg na stanowisku Starszego Oficera
Wydziatu Logistyki w Pionie Techniczno-Eksploatacyjnym. Zgodnie z zakresem
obowigzkéw (pkt Il) miat takze wykonywaé inne zadania stuzbowe zlecone przez
przetozonych. Wymieniony oskarzony przyjgt obowigzki w dniu 22 kwietnia 2002 r.
Rozkazem Dziennym z dnia 4 pazdziernika 2002 r. Komendanta Szpitala [...] mjr

rez. R. O. wyznaczony zostat Przewodniczagcym Komisji Inwentaryzacyjnej.
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Wskazany przetozony okreslit zadania komisji polegajgce na powiadamianiu o
terminach  wejscia zespotdw spisowych do poszczegolnych  komorek
organizacyjnych.

W slad za Sadem pierwszej instancji przyja¢ nalezy, ze celem prac Komisji
Inwentaryzacyjnej, a wiec nie tylko mjr. rez. R. O., bylo udzielanie pomocy
pracownikom firm zewnetrznych realizujgcych inwentaryzacje. Trudno bowiem
przyjmowac, ze powotana Komisja Inwentaryzacyjna, dziatajgca w oparciu o
Instrukcje inwentaryzacyjng z 1998 r., miataby wykonywac¢ te same czynnosci
spisowe co firmy ,J.K.F.” i K"

Protokoty odbioru korncowego nie sg dokumentami ksiegowymi ale takze nie
sg dokumentami w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., gdyz z ich tresci nie wynika by
byly dowodami prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majgcej znaczenie
prawne. Z pewnoscig nie dotyczg one stopnia rzetelnosci realizacji umow.
Protokoty odbioru korncowego odnoszg sie do technicznego przyjecia kompletu
wstepnych podpisanych arkuszy spisowych.

Kwestionujgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji odnosnie posiadania przez J.
C. przymiotu funkcjonariusza publicznego, prokurator odwotuje sie do regulacji
zawartych w art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony RP (tekst jednolity: Dz. U. Nr 21 z 2002 r., poz. 205 ze zm.) oraz
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U.
Nr 91, poz. 408 ze zm.).

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze przepis art. 3 ust. 5 cyt. ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. zostat wprowadzony art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika
2003 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej
Polskiej i zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 210, poz. 2036). Powotany
przepis, definiujgcy pojecie jednostki wojskowej, wszedt w zycie zgodnie z art. 20
cyt. ustawy z dnia 29 pazdziernika 2003 r. w dniu 1 lipca 2004 r., a wiec w dniu
kiedy nie istniat juz Szpital [...], w ukfadzie organizacyjnym z 2002 r.

Prawidtowym zatem jest ustalenie sgdu pierwszej instancji odnosnie statusu
CSK WAM oparte na zapisach powotywanej juz ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej i Statucie Szpitala [...], nadanego Zarzadzeniem Nr 44/MON Ministra
Obrony Narodowej z dnia 7 pazdziernika 1980 r. (Dz. Rozk. MON z 1998 r., poz.



12

98). Z poczynionej analizy tych przepiséw wynika, ze Szpital [...] byt zaktadem

udzielajgcym swiadczen zdrowotnych.

Publiczny zaktad opieki zdrowotnej, ktérego celem dziatania jest udzielanie
Swiadczen zdrowotnych, nie moze by¢ uznany za inng instytucje panstwowg w
rozumieniu art. 115 § 13 pkt 6 k.k., chociazby jego organom zatozycielskim byt
organ administracji rzgdowej (zob. uchwata 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2001 r., sygn. | KZP 5/01, OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 71).

Stusznie zatem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywiedziono, ze J. C.
nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 k.k. Wymieniony
oskarzony nie posiadat uprawnien do wydawania decyzji administracyjnych, nie
zajmowat stanowiska kierowniczego w innej instytucji panstwowej (art. 115 § 13 pkt
6 k.k.), aczkolwiek petnit funkcje publiczng, co nie jest rownoznaczne z pojeciem
funkcjonariusza publicznego. Niedopuszczalna bowiem jest rozszerzajgca
interpretacja pojecia funkcjonariusza publicznego, poza ramami okreslonymi cyt.
przepisami prawa karnego materialnego. Skoro zatem J. C. nie byt
funkcjonariuszem publicznym to nie mogt by¢ sprawcyg przestepstwa z art. 231 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Odnoszgc sie do zarzutu rzekomo niezasadnego uniewinnienia J. K. F. od
popetnienia przestepstwa z art. 271 § 3 k.k., podkresli¢ nalezy, ze Sad pierwszej
instancji wbrew twierdzeniu autora apelacji przyjat, iz faktura VAT nr [...] jest
dokumentem. Na s. 29 uzasadnienia wyroku sad stwierdzit: ,Jak wskazano ...
faktura VAT jest istotnie dokumentem o jakim mowa w art. 271 k.k., zas wystawcg
takiego dokumentu jest rowniez inna osoba, uprawniona do wystawienia
dokumentu”. Podstawg uniewinnienia J. K. F. od popetnienia przestepstwa z art.
271 § 3 k.k., byt charakter wystawionej faktury, ktéra nie byta ,fakturg koncowga”,
lecz fakturg czgstkowg”. Mozliwos¢ takiego sposobu rozliczenia przewidywat § 4
pkt 1, 2, 4 i 6 umowy zlecenia z dnia 19 listopada 2002 r., zawartej z firmg J.K.F. Sp.
z 0.0.” Przestepstwo z art. 271 § 3 k.k. polega na poswiadczeniu nieprawdy co do
okolicznosci majgcej znaczenie prawne, przez funkcjonariusza publicznego lub
osobe uprawniong do wystawiania dokumentu, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej. Wystawienie faktury przez J. K. F. byto realizacjg zapisow umowy
umozliwiajgcej otrzymanie zapfaty za prace. Dodac przy tym nalezy, ze prokurator
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pomimo obowigzku procesowego (art. 4 k.p.k.) i prowadzonego ponad 2 lata
Sledztwa nie zdotat przedstawi¢ zadnego dowodu moggcego podwazy¢ procentowy
zakres realizacji zadania, a jedynie opiera sie na domniemaniu, iz 70% prac nie
zostato wykonanych. Przytoczony sposob argumentacji jest niedopuszczalny.
Jedynym domniemaniem obowigzujgcym w postepowaniu karnym jest
domniemanie niewinnosci, tj. zakaz rozstrzygania niedajgcych sie usungc
watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego.

W odniesieniu zas do zarzutu apelacyjnego dotyczgcego przestepstwa z art.
21§ 2 kk.wzw. zart. 231 § 2 k.k. wzb. z art. 271 § 3 k.k., zbedne jest ponowne
cytowanie argumentéw przytaczanych w wypadku czynu zarzuconego mjr. rez. R.

O., ktéry miat wspotdziata¢ z J. K. F. w tym zakresie.

Z wymienionych powoddw Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



