Sygn. akt Il CSK 681/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa E. D.

przeciwko Miastu L. oraz Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]
i Prezydentowi Miasta L.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 czerwca 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. lll w czesci oddalajgcej
apelacje powoddki zaskarzajgcg wyrok Sadu Okregowego w L. w
zakresie oddalajgcym powodztwo o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa - Wojewody [...] kwoty 117.740 zt (sto siedemnascie
tysiecy siedemset czterdziesci) z ustawowymi odsetkami od dnia
1 stycznia 2011 r. oraz w pkt. IV i w tym zakresie przekazuje

sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania,



2. oddala skarge kasacyjng powodki w pozostatej czesci,
3. pozostawia Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka E. D. ostatecznie sprecyzowanym Zzgdaniem pozwu wniosta o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode [...] |
Prezydenta miasta t. kwoty 796.418 zt tytulem odszkodowania obejmujgcego
utracone korzysci za okres od dnia 17 pazdziernika 1997 r. do dnia 1 czerwca 2011
r. oraz kwoty 2.419.580 zt tytutem odszkodowania obejmujgcego utrate wartosci
nieruchomosci. Powodka cofneta pozew co do dalszej czesci Zzadania
skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa i w catosci co do pozwanego miasta L.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 28 listopada 2011 r. zasgdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody na rzecz powddki kwote 269.780,50 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci oraz kwote 216.315 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2004 r. do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania za utracone korzysci; umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej
zgdania zaptaty od Skarbu Panstwa kwot 90.000 zt oraz 160.842 zt dochodzonych
odpowiednio  tytulem odszkodowania obejmujgcego koszt przywrdcenia
nieruchomosci do stanu pierwotnego oraz usunietych naniesien; oddalit powddztwo
skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa w pozostalym zakresie; umorzyt
postepowanie w czesci dotyczgcej zgdania skierowanego przeciwko pozwanemu
miastu t..; orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012 r. uwzgledniajgc apelacje
powodki E. D. zmienit powyzszy wyrok w czesci w ten sposéb, ze zasgdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody dalsze odsetki od kwoty zasgdzonej
tytutem odszkodowania za zmniejszenie wartosci nieruchomosci za okres od dnia 1
stycznia 2010 r., obnizyt wysokos¢ obcigzajgcych jg kosztow sgdowych (pkt 1),
uwzgledniajgc apelacje pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody zmienit powyzszy
wyrok w czesci w ten sposdb, ze oddalit powddztwo w czesci dotyczacej
odszkodowania za utracone korzysci (pkt 1), oddalit apelacje powddki i pozwanego
w pozostatym zakresie (pkt Ill), orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt
ViV).

Podstawa faktyczna sgadéw obu instancji byta tozsama. Zabudowana

nieruchomos$é potozona w k. przy ul. H. [...] o powierzchni 37.039 m?, dla ktorej



prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr [...], zostata wywlaszczona na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy [...] z dnia 30 marca
1982 r. Powoddka jest nastepczynig prawng poprzednich wiascicieli nieruchomosci
K. D. i B. D. Naczelnik Dzielnicy decyzjg z dnia 26 kwietnia 1983 r. przyznat E. D.
odszkodowanie za wywtaszczong nieruchomos¢ wraz ze znajdujgcymi sie na niej
zabudowaniami, po odliczeniu podatku spadkowego, gruntowego oraz naleznosci
FRR wyptacono kwote 3.465.452 zt (przed denominacjg). Wojewoda [...] decyzjg z
dnia 14 maja 2002 r. stwierdzit niewaznos¢ decyzji z dnia 30 marca 1982 r. w
przedmiocie wywiaszczenia nieruchomosci, a decyzjg z dnia 15 grudnia 2003 r.
stwierdzit niewaznos¢ decyzji zdnia 26 kwietnia 1983 r. przyznajgcej
odszkodowanie za wywtaszczong nieruchomos¢. Pierwsza z tych decyzji zostata
utrzymana w mocy decyzjg Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia
31 lipca 2002 r. Minister Infrastruktury decyzjg z dnia 1 czerwca 2005 r. stwierdzit,
ze decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 31 lipca 2002 r.
oraz utrzymana nig w mocy decyzja Wojewody z dnia 14 maja 2002 r.
(stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji wywiaszczeniowej), zostaty wydane z
naruszeniem prawa procesowego, jednak ich nie uchylit, wskazujgc ze w wyniku
wznowienia postepowania mogtaby zapas¢ wytgcznie decyzja odpowiadajgca tresci
decyzji dotychczasowej. Wojewoda decyzjg z dnia 31 maja 2004 r. odmowit
ustalenia odszkodowania za szkode poniesiong na skutek wydania decyzji
z 30 marca 1982 .

Sad Okregowy prawomocnym wyrokiem z dnia 17 marca 2008 r., oddalit
powddztwo Skarbu Panstwa przeciwko E. D. o zasgdzenie kwoty 349.545 zi
tytutem zwrotu zwaloryzowanego odszkodowania wyptaconego za wywiaszczong

nieruchomos$¢ przyjmujgc brak wzbogacenia po jej stronie w dacie orzekania.

Nieruchomos¢ po wywtaszczeniu zostata przekazana Polskiemu Zwigzkowi
Dziatkowcdw, ktory posiada jg do chwili obecnej. Na jej terenie utworzono POD ,D".
Powyzsza okoliczno$¢ do chwili obecnej ogranicza mozliwosci wykorzystania
nieruchomosci, ujemnie wptywajgc na okreslenie przeznaczenia terenu i jego
wartosc¢, stad jest normalnym nastepstwem decyzji wywtaszczeniowej. Sad ustalit
na podstawie sredniej z wycen biegtych, ze wartos¢ wywtaszczonej nieruchomosci

przy obecnym sposobie jej wykorzystania, wedtug cen z konca 2009 r., odpowiada



kwocie 690.150 zi. Zasgdzajgc odszkodowanie Sad Okregowy zmniejszyt
wskazang kwote o 420.369,50 zt, odpowiadajgcg odszkodowaniu,
zwaloryzowanemu  wedtug $redniej wskaznikdbw  wzrostu  przecietnego
wynagrodzenia oraz wzrostu cen towarow i ustug, wczesniej wyptaconemu
wnioskodawczyni w zwigzku z wywtaszczeniem. Wskazat, ze swiadczenie to
przyznano powodce jako rekompensate za utracong wiasnosc¢. Podstawa tego
Swiadczenia odpadta po stwierdzeniu niewaznosci decyzji i odzyskaniu przez
powddke prawa wilasnosci, stgd stato sie ono nienalezne. Okolicznosc,
ze odmowiono jego zwrotu na podstawie przepisbw o0 bezpodstawnym
wzbogaceniu nie oznacza, ze nie doszto do przysporzenia w majgtku
poszkodowanej, ktére zmniejszyto rozmiar szkody bedgcej nastepstwem decyzji
wywtaszczeniowej, zatem powinna wptyng¢ na wysokos$¢ odszkodowania. Z tych
wzgledébw Sad Okregowy tytutem odszkodowania za zmniejszenie wartosci
nieruchomosci zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 269.780,50 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2011 r. wobec wyliczenia rzeczywistej

szkody wedtug stanu na koniec 2010 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze dochdéd z nieruchomosci mozliwy do
uzyskania w okresie od dnia 17 pazdziernika 1997 r. do dnia 14 maja 2002 r.
wyniéstby 216.315zt. Tak wyliczona dochodowos¢ nieruchomosci uwzglednia
potencjalne mozliwosci jej wykorzystania. Sgd Okregowy zasgdzit powyzszg kwote
za okres od dnia wejscia w zycie Konstytucji RP, do dnia stwierdzenia niewaznosci
decyzji wywilaszczeniowej, na podstawie ktorej Polski Zwigzek Dziatkowcow,
bedacy faktycznym posiadaczem nieruchomo$ci, utracit tytut prawny do wiadania
nig.

Jako podstawe prawng uwzglednionego powddztwa Sgd Okregowy powotat
art. 160 k.p.a. w zw. z art. 417 k.c., majgce zastosowanie zgodnie z art. 5 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692).

W czesci dotyczgcej rozstrzygniecia obejmujgcego odszkodowanie z tytutu
obnizenia wartosci nieruchomosci Sgd Apelacyjny podzielit podstawe faktyczng

I prawng rozstrzygniecia Sgadu pierwszej instancji, poza ustaleniem poczatkowe;



daty ptatnosci odsetek za opdznienie. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
wynikato bowiem, ze wysokos¢ szkody w tym zakresie ustalono wedtug stanu na
koniec 2009 r., stgd nalezne powodce odsetki powinny byty zosta¢ zasgdzone od
dnia 1 stycznia 2010 r. Sad Apelacyjny uznat ze nietrafne sg zarzuty pozwanego
dotyczgce braku szkody. Wskazat, ze powoddka doznata szkody wskutek wydania
decyzji wywtaszczeniowej z naruszeniem prawa, pomimo uzyskania w zwigzku
z nig w 1983 r. stosownej rekompensaty. Pozbawiono jg wiasnosci nieruchomosci,
a w wyniku przeznaczenia gruntu na ogrody dziatkowe doszto do tak istotnego
przeksztatcenia nieruchomosci, ze ani poprzednie, ani inne nowe wykorzystanie nie
jest mozliwe bez dokonania znacznych naktadéw. Trafnie rowniez, jego zdaniem,
Sad Okregowy ustalajgc nalezne powodce odszkodowanie uwzglednit kwote

uzyskang w 1983 r. w zwigzku z wywlaszczeniem.

Sad Apelacyjny wydat orzeczenie reformatoryjne w czesci dotyczacej
odszkodowania obejmujgcego utracone korzysci, nieuzyskane wskutek wydania
decyzji wywtaszczeniowej. Odwotujgc sie do uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., lll CZP 112/10 (OSNC 2011, nr 7-8,
poz. 75) stwierdzit, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej ostateczng
decyzjg administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktorej niewaznosc¢
lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu,
zastosowanie znajduje art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a.; jesli jednak ostateczna wadliwa
decyzja administracyjna zostata wydana przed dniem wejscia w zycie Konstytuciji
RP, tj. dniem 17 pazdziernika 1997 r., to odszkodowanie przystugujgce na
podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania,
choéby ich utrata nastgpita po wejsciu w zycie Konstytucji. W rozpoznawanej

sprawie decyzja wywtaszczeniowa zostata zas wydana w dniu 30 marca 1982 r.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w czesci obejmujgcej pkt Ill orzeczenia. W skardze, opartej na
podstawie przewidzianej w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., zarzucita naruszenie art. 361
§ 2 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze kwota 420.369,50 zt, odpowiadajgca wartoscig
odszkodowaniu za wywilaszczenie nieruchomosci uzyskanemu przez powddke na
podstawie decyzji z dnia 26 kwietnia 1983 r., podlega w catosci odliczeniu od kwoty

odszkodowania z tytutu zmniejszenia wartosci nieruchomosci, podczas gdy



odszkodowanie, uzyskane na mocy tej decyzji, obejmowato rekompensate za utrate
gruntu oraz dokonanych na nim naniesien, a wskutek wydania decyzji
stwierdzajgcej niewaznosC¢ decyzji wywilaszczeniowej powodce przywrocona
zostata wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej bez usunietych naniesien. Powodka
whniosta o uchylenie pkt Ill. wyroku Sadu Apelacyjnego i zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powodki dalszej kwoty 117.703,46 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
1 stycznia 2010 r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych, ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana, zastepowana przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Jak wskazuje sie w nauce prawa zasada kompensacji szkody z zyskanymi
przez poszkodowanego korzysciami wynika z ogolnego zatozenia,
ze poszkodowany w koncowym rezultacie naprawienia szkody nie powinien
otrzymac wiecej niz wynosi sama szkoda. Problem kompensacji powstaje wowczas,
gdy zdarzenie wywotujgce szkode jest jednoczesnie zrodiem korzysci dla
poszkodowanego. Normatywng podstawg zastosowania compensatio lucri cum
damno, stanowigcego czes¢ ustalania prawnie relewantnego uszczerbku, jest art.
361 § 2 k.c. Celem tej konstrukcji jest zapewnienie funkcji kompensacyjnej
odszkodowania i unikniecie wzbogacenia poszkodowanego. Sad Najwyzszy
w obecnym sktadzie podziela poglgd nauki prawa, ze wyréwnanie korzysci
z uszczerbkiem nie oznacza zmniejszenia odszkodowania ani jego miarkowania
tylko stanowi element ustalania zakresu prawnie relewantnego uszczerbku
w mieniu poszkodowanego. W doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko,
ze zaliczenie korzysci przy ustalaniu rozmiaru szkody jest mozliwe jedynie
wowczas, gdy szkoda i korzysci sg skutkiem tego samego zdarzenia (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego (7) z dnia 27 marca 1961 r., 1 CO 27/60, OSPIKA 1962 r., nr 4,
poz. 105, z dnia 23-29 kwietnia 1965 r., Ill PO 3/65, OSPiKA 1966r., nr 1, poz 1).
Zdarzenie szkodzgce, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢ okreslony podmiot, musi



zatem stanowi¢ konieczng przestanke uzyskania przez poszkodowanego korzysci,
a korzys¢ uzyskana podlega zaliczeniu na poczet odszkodowania tylko wowczas,
gdy zaspokaja ten sam interes poszkodowanego powstaty wskutek danego
zdarzenia, czyli gdy wskazane odszkodowanie zmierza do restytucji w tym samym
zakresie (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1963 r., OSPIKA
1964 poz. 220).

W przedmiotowym wypadku, na skutek unicestwienia skutkow prawno-
rzeczowych decyzji wywlaszczeniowej dochodzone odszkodowanie pieniezne ma
charakter uzupetniajgcy, zmierzajgcy do naprawienia catosci uszczerbku
doznanego przez poszkodowang w wyniku zdarzenia sprawczego. Dochodzenie
takiego odszkodowania, co do zasady, jest mozliwe. Nie budzi rowniez watpliwosci
zaliczanie korzysci uzyskanych bezposrednio od sprawcy. Rozbieznie,
z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci, oceniane sg natomiast korzysci
uzyskane od osoby trzeciej. Dominuje poglad, ze nie uwzglednia sie ich jezeli
Swiadczenia takie wywodzag sie z innych tytutow prawnych i stuzg odmiennym
celom jak odszkodowanie. W przedmiotowej sprawie wywitaszczenie dokonane
zostato w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm.),
ktére umozliwiaty obcigzenie obowigzkiem wyptaty odszkodowania osoby trzeciej
tzw. wnioskodawcy wywtaszczenia. Uwzgledniajgc funkcje i znaczenie wskazanej
regulacji, powigzanej wprost z celem wywtaszczenia, przyja¢ nalezy ze kwota
wyptacona przez taki podmiot trzeci w wykonaniu obowigzku natozonego decyzjg
0 przyznaniu odszkodowania miata charakter $wiadczenia uzyskanego przez
wywtaszczonego w zwigzku ze wskazang decyzjg o odjeciu prawa wtasnosci,
zatem zaspakajata ten sam interes majgtkowy, ktory bytby uwzgledniony poprzez
wyptate odszkodowania bezposrednio przez Skarb Panstwa, na rzecz ktérego
nastgpito wywtaszczenie. Tym samym Swiadczenie powyzsze podlega
uwzglednieniu przy ustalania zakresu szkody podlegajgcej kompensacji we

wskazanym zakresie.

Trafnie wskazuje jednak skarga na btedne zastosowanie art. 361 § 2 k.c. na
skutek uwzglednienia w ramach compensatio lucri cum damno tgcznej kwoty

odszkodowania wywilaszczeniowego, ktére obejmowato obok gruntéw takze



zabudowania, urzadzenia, drzewostan. Naniesienia te zostaty usuniete, stad zwrot
w tej czesci nie byt mozliwy i restytucja w petnym zakresie nie nastgpita. Odliczenie
odszkodowania wywtaszczeniowego w petnej kwocie nie znajdowato zatem

uzasadnienia prawnego.

W tym stanie rzeczy zasadnos$¢ podstawy kasacyjnej skutkuje uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia w czesci. Zakres wyroku kasatoryjnego odpowiada
wnioskowi skargi kasacyjnej, adekwatnemu do wskazanej wartosci przedmiotu
zaskarzenia, oraz tresci uzasadnienia podstawy kasacyjnej. Szersze wskazanie
zakresu zaskarzenia (punkt Ill wyroku sgdu odwotawczego, obejmuje zakresem
przedmiotowym rozstrzygniecia oddalenie apelacji powddki i pozwanego
w pozostatym zakresie) byto zapewne wynikiem niedoktadnosci autora skargi
kasacyjnej. Niemniej Sad Najwyzszy przyjmujgc, ze - w zakresie wykraczajgcym
poza oddalenie apelacji powodki zaskarzajgcej wyrok oddalajgcy powddztwo
0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody kwoty 117.704 zt z ustawowymi
odsetkami - nie zostalo wykazane przez skarzgcg pokrzywdzenie (gravamen)
orzeczeniem zawartym w dalszej czesci punktu Il wyroku Sadu Apelacyjnego
oddalit skarge kasacyjng w pozostalym zakresie. Zaskarzenia skargg nie
obejmowato przy tym w ogole rozstrzygniecia reformatoryjnego sadu

odwotawczego w zakresie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.i art. 398" k.p.c.
orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 i art. 391 § 1 k.p.c.



