Sygn. akt Il CSK 707/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. L. i Z. L.
przeciwko M. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 21 sierpnia 2013 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 wrzesnia 2012 r.,

1) oddala skarge kasacyjng;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 1.800,-
(jeden tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powodowie A. L. i Z. L. ostatecznie sprecyzowanym zgdaniem pozwu
whniesli o zasgdzenie solidarnie od pozwanego M. W. kwoty 68.000 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 14 kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za
zbycie przez pozwanego — jako syndyka masy upadiosci przedsiebiorstwa

panstwowego ,P.” Zaktadow [...] - ptyt drogowych, stanowigcych ich wtasnos¢.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 r. zasadzit od
pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 68.000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 14 kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w czesci dotyczgce;j
zgdania odsetek za okres wczesniejszy, orzekt o kosztach postepowania. Sad
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2012 r., uwzgledniajgc czesciowo
apelacje pozwanego, zmienit wskazany wyrok w punktach 1, 3 i 4 w ten sposoéb, ze
(1) w punkcie 1.1. zasadzit od pozwanego solidarnie na rzecz powoddéw kwote
54.197,03 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 14 kwietnia 2012 r. do dnia zapfaty i
oddalit powédztwo w pozostatej czesci, (2) w punkcie |.2. i 1.3. orzekt o kosztach
procesu w pierwszej instancji, (3) w punkcie Il. oddalit apelacje pozwanego w

pozostatej czesci, (4) w punkcie lll. orzekt o kosztach procesu w drugiej instancji.

Podstawa faktyczna i prawna rozstrzygnie¢ sgdéw obu instancji byta
tozsama. Orzeczenie reformatoryjne dotyczyto zmniejszenia odszkodowania
o kwote 13.802,97 zt stanowigcg podatek od towardw i ustug, ktérego odliczenie

przystugiwato powodom jako przedsiebiorcom.

Jak ustalono E. L.- G. od 1 wrzesnia 2006 r. byta zarzgdcg komisarycznym
.P.” Zakladéw [...]. M. W. od dnia 4 lipca 2007 r. pehit funkcje tymczasowego
nadzorcy sgdowego, a od 11 lipca 2007 r. syndyka masy upadtosci. E. L.-G., w celu
uzyskania $rodkéw finansowych na dalsze funkcjonowanie zakfadu, podjeta
decyzje o sprzedazy w drodze przetargu prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa. Powodowie wygrali
przetarg co do dziatki ew. nr 74/1. W operacie szacunkowym rzeczoznawca
wskazat ptyty drogowe (225 ptyt betonowych tworzgcych droge wewnetrzng)
i ogrodzenie posadowione na dziatce, objete w kartotece Srodkoéw trwatych



prowadzonej przez ksiegowos¢ zaktadu. W dniu 10 lipca 2007 r. umowg zawartg
w formie aktu notarialnego zarzadca komisaryczny E. L.-G., dziatajgca w imieniu
przedsiebiorstwa, przeniosta na rzecz powoddw prawo uzytkowania wieczystego za
cene 161.500 zt., M. W. jako tymczasowy nadzorca sgdowy wyrazit na to zgode. W
§ 4 umowy przewidziano wydanie nieruchomos$ci nabywcom przez przeniesienie
posiadania. Powodowie objeli nieruchomos¢ w posiadanie i wykorzystywali jg do

parkowania ciggnikéw siodtowych oraz naczep samochodéw ciezarowych.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 11 lipca 2007 r. ogtosit upadtosc
przedsiebiorstwa, obejmujgca likwidacje majgtku. Pozwany poszukujgc srodkéw
finansowych na zaspokojenie biezgcych naleznosci pracowniczych uznat, ze zapis
»hieruchomos¢ niezabudowana" w operacie szacunkowym nieruchomosci oraz w
umowie uzasadnia przyjecie, iz ptyty drogowe nadal nalezg do majatku upadtego.
Na jego polecenie pracownicy upadtego od dnia 26 lipca 2007 r. zaczeli je
zdejmowac i wywozi¢. Powodowie przebywali wéwczas poza granicami kraju, ale
telefonicznie skontaktowali sie z syndykiem celem wyjasnienia sytuacji i wezwali
aby zaniechat rozbiorki. Bezposrednio do pozwanego zgtosili sie takze pracownicy

powoddéw oraz cztonkowie ich rodziny.

W dniu 14 sierpnia 2007 r. powodowie skierowali do sedziego-komisarza
wniosek 0 wylgczenie z masy upadtosci 225 ptyt drogowych. Sedzia-komisarz
postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2007 r. wniosek oddalit i na wniosek pozwanego
w dniu 3 wrzesnia 2007 r. wyrazit zgode na sprzedaz ptyt. W dniu 4 wrzesnia 2007 r.
pozwany zbyt ptyty na rzecz Przedsiebiorstwa Budownictwa Specjalistycznego W.
O. Spotki jawnej za cene 9.000 zt. Odpis postanowienia sedziego-komisarza
doreczono petnomocnikowi powodéw w dniu 6 wrzesnia 2007 r. Powodowie,
powodztwem opartym na art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.- Prawo
upadtosciowe i naprawcze (dalej takze jako: u.p.n.), wystgpili o wytgczenie ptyt z
masy upadfosci. Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 19 listopada 2007 r.,
wytgczyt ptyty z masy upadtosci i nakazat pozwanemu wyda¢ powodom kwote
9.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrzesnia 2007 r. do dnia zaptaty
uzyskang tytutem ceny. W dniu 28 kwietnia 2008 r. powodowie ztozyli do
Prokuratury Rejonowej w K. zawiadomienie o0 podejrzeniu popetnienia przez

pozwanego przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. lub art. 231 § 1 k.k. Prokurator



postanowieniem z dnia 10 czerwca 2008 r. odmowit wszczecia $ledztwa, uznajac,
ze brak znamion czynu zabronionego i nie doszto do przekroczenia uprawnien

przez funkcjonariusza publicznego.

Sady przyjety, ze kwestia przystugiwania powodom wiasnosci ptyt zbytych
przez pozwanego, zostata prawomocnie przesgdzona wskazanymi wyrokami,
a powodom przystuguje odszkodowanie uzupetniajgce. Sady nie podzielity
twierdzen pozwanego o braku jego winy i usprawiedliwionym przekonaniu
0 zgodnosci podjetych dziatan z przepisami prawa, co miato potwierdzac
zezwolenie sedziego-komisarza na dokonanie sprzedazy. Przyjety, ze bezprawnosc¢
dziatania pozwanego nie budzi watpliwosci, a wadliwos¢ pogladu, ze ptyty
znajdujgce sie na dziatce nr 74/1 w dacie jej sprzedazy nadal stanowity mienie
upadtego, jest oczywista. Z mocy umowy z dnia 10 lipca 2007 r. nieruchomos$¢ oraz
wszystko, co sie na niej znajdowato, przeszio w posiadanie powodow, a pozwany
utracit uprawnienie do samodzielnego wejscia na dziatke, zatem co najwyzej mogt
domagac sie wpuszczenia celem zabrania mienia upadtego, a w razie sprzeciwu -
wystgpi¢ z powodztwem windykacyjnym. Dziatah pozwanego, podejmowanych
w ramach profesjonalnej dziatalnosci, nie cechowata nalezyta starannos¢
w rozumieniu art. 355 k.c. Juz w pierwszym dniu usuwania ptyt wiedziat on
o stanowczym sprzeciwie powoddéw i zgdaniu zaprzestania dziatan, a przed
dokonaniem sprzedazy o tym, Zze powodowie dochodzg roszczen sgdownie
w postepowaniu upadtosciowym. Jakkolwiek sedzia komisarz oddalit wniosek
0 wylgczenie ptyt z masy upadtosci, powodowie mieli ustawowo gwarantowang
mozliwos¢ wytoczenia powddztwa, a pozwany powinien zna¢ obowigzujgcg
regulacje prawng i wstrzymac sie ze sprzedazg do czasu ostatecznego zamkniecia
sporu sgdowego, aby nie naraza¢ ich na nieodwracalng szkode. Obiektywny
wzorzec starannosci wymagat od profesjonalisty nie tylko dziatania szybkiego,
ale przede wszystkim zgodnego z obowigzujgcym prawem. Oddalenie wniosku
0 wytgczenie ptyt z masy upadtosci nie ekskulpuje syndyka i nie pozbawia jego
zachowania cechy bezprawnosci. Sgdy wskazaty, ze wadliwos¢ dziatania syndyka
wynikata nie tylko z btednej oceny sytuacji, ale inaruszata powszechnie
obowigzujgcy zakaz ingerencji w prawo wtasnos$ci, zakaz wejscia i podejmowania

dziatah na cudzej nieruchomosci. Wyrok z dnia 19 listopada 2007 r., wydany na



podstawie art. 71 ust 3 p.u.n., przesadzit o istnieniu zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy dziataniami pozwanego a szkodg powodow. Art. 71 ust. 3
w zw. z art. 160 ust 3 p.u.n., poza sankcjag, przewiduje mozliwos¢ dochodzenia od
syndyka wyréwnania szkody na zasadach ogolnych. Art. 72 p.u.n. nie wytgcza
odpowiedzialnosci oséb, z winy ktérych mienie nalezgce do osoby trzeciej zostato
zbyte lub nie zostato niezwiocznie wydane. Syndyk (byty syndyk) ponosi
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie art. 160 wust. 3 p.u.n.
bez wzgledu na tok postepowania upadtosciowego czy jego zakonczenie, gdyz jest
to odpowiedzialnos¢ osobista opierajgca sie na zasadzie winy. Jest
to odpowiedzialnos¢ dalej idgca, niz oparta na winie umys$inej, gdyz osoby te

odpowiadajg za szkode wywotang nienalezytym wykonywaniem swych obowigzkow.

Koszt odtworzenia drogi wynosi 77.657,94 zt brutto (w tym 783 m?
uzywanych ptyt — 65.104,88 zt; prace ziemne - 9.076,31 zt, transport - 3.476,75 zt).
Sad Rejonowy przyjat, ze naprawieniu podlega szkoda powodow w petnym
zakresie. Powodowie prowadzg dziatalnoS¢ gospodarczg z wykorzystaniem
samochoddéw ciezarowych, a zakupiong nieruchomos¢ wykorzystujg jako plac
parkingowo-manewrowy, stagd piyty drogowe byly istotnym elementem jej
infrastruktury technicznej. Jako postawe rozstrzygniecia wskazano art. 415 k.c.

w zw. z art. 160 ust. 3 i art. 72 p.u.n.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje pozwanego w czesci odszkodowania
obejmujgcej podatek od towardow i ustug nalezny przy zakupie ptyt i ustug
budowlanych, ktéry mogliby odliczy¢ powodowie (kwota 13.802,97 zi). Uznat za
nietrafne zarzuty btednych ustaleh faktycznych, naruszenia art. 235 i 328 k.p.c.
oraz prawa materialnego. Podkreslit, ze art. 71, 173, 308 i 311 p.u.n.
nie umocowujg ani nie nakazujg syndykowi wkroczenia na cudzy grunt i dokonania
zaboru rzeczy, ktéra w jego ocenie nalezy do masy upadtosci. Przy podejmowaniu
czynno$ci zbycia rzeczy, ktéra nie znajdowata sie w posiadaniu upadtego,
a w posiadaniu osoby trzeciej wymagana byta zwykta staranno$¢. W ocenie Sgdu
Okregowego pozwany nie mogt usprawiedliwia¢ sie zapisami w operacie
szacunkowym oraz w umowie wskazujgcymi, ze nieruchomos¢ nie jest
zabudowana, gdyz przeczy temu ich tres¢. W operacie wymieniono m.in. droge

kotowg wartosci 19.000 zt. Sad Okregowy wskazat, ze prawo wiasnosci budynkéw



i innych urzgdzen znajdujgcych sie na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste
jest - zgodnie z art. 235 § 2 k.c. - prawem zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym,
co oznacza, ze wiasnosc¢ tych budynkéw i innych urzgdzen dzieli los prawny
uzytkowania wieczystego. Mogg one by¢ przenoszone tylko tacznie, a zbycie
uzytkowania wieczystego odnosi sie takze do budynkéw i innych urzgdzen.
Droga na dziatce nr 74/1 stanowita inne urzadzenie zwigzane z prawem
uzytkowania wieczystego i obejmowata jg umowa sprzedazy. Zdaniem Sadu
Okregowego dziatania syndyka nie usprawiedliwiato postanowienie sedziego-
komisarza oddalajgce wniosek powoddw o wylgcznie ptyt z masy upadtosci,
skoro nie wyczerpywato sporu pomiedzy powodami a syndykiem, ani zgoda
sedziego-komisarza na sprzedaz ptyt. Powodom przystugiwato powddztwo
0 wytgczenie z masy upadtosci przewidziane w art. 74 ust. 1 p.u.n., stad pozwany,
nie przerywajgc swoich czynnosci likwidacyjnych wobec innych sktadnikbw masy,
powinien powstrzymac sie z decyzjg o sprzedazy ptyt. Wymagata tego elementarna
starannos¢ w wykonywaniu obowigzkow oraz zakaz wyrzgdzania drugiemu szkody.
Postanowienie prokuratora nie oznacza, ze pozwany nie dopuscit sie deliktu
cywilnego, ktore jest pojeciem szerszym niz pojecie przestepstwa. Sad krytycznie

ocenit determinacje pozwanego w zaborze ptyt, pomimo sprzeciwu powodow.

Pozwany wnidst skarge kasacyjna, w ktérej zakres zaskarzenia oznaczono
jako pkt I. ppkt 1 ,w zakresie w jakim Sad Il instancji wydat wyrok zasgdzajgcy od
pozwanego kwote 54.197,03 zt wraz z naleznosciami ubocznymi”, pkt I. ppkt 2, pkt
II. i pkt Il - w catosci. Wniosek kasacyjny zmierza do uchylenia wyroku Sadu
Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu albo Sadowi Rejonowemu, ewentualnie
orzeczenia co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w catosci oraz
zasgdzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Skarga zostata oparta na obu podstawach kasacyjnych. W podstawie opartej

na art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenia:

1) art. 160 ust. 3 w zw. z art. 71 ust. 2 p.u.n. polegajgce na przyjeciu,
ze wrazie zbycia przez syndyka mienia podlegajgcego wytgczeniu z masy
upadtosci mozna — poza sankcjg okreslong w art. 71 ust. 2 p.u.n. — dochodzi¢

naprawienia szkody w wysokosci przekraczajgcej zakres opisany w art. 71 p.u.n.,



oraz polegajgce na przyjeciu, ze dla wykazania bezprawnosci dziatan syndyka
w zakresie zbycia mienia podlegajgcego nastepnie wytaczeniu z masy wystarczy

uzyskanie pozytywnego rozstrzygniecia w trybie art. 74 p.u.n.;

2) art. 6 kc. w zw. z art. 160 ust. 3 p.u.n. i art. 415 Kk.c.
polegajgce na przyjeciu, ze powodowie wykazali przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego jako syndyka, pomimo braku analizy prawnej
w zakresie obowigzkow zwigzanych z koniecznoscig ustalenia sktadu masy
upadtosci (art. 68 i 69 p.u.n.), jej objecia i zabezpieczenia (art. 173 i art. 174 p.u.n.)

oraz analizy ewentualnych naruszen w tym zakresie;

3) art. 160 ust. 3 p.u.n. w zw. z art. 361 § 2, art. 363 § 1 i art. 6 k.c.
polegajgce na przyjeciu, ze powodom nalezy sie odszkodowanie przekraczajgce
wartos¢ ptyt zbytych przez pozwanego jako syndyka, odpowiadajgce kosztowi
odtworzenia drogi z ptyt drogowych, mimo iz powodowie nie wykazali, aby koszt
taki poniesli;

4) art. 160 ust. 3 w zw. z art. 2 i art. 179 p.u.n. polegajgce na przyjeciu,
ze pozwany jako syndyk nie dochowat nalezytej starannosci w wykonywaniu
obowigzkdw, mimo iz z mocy ustawy zobligowany jest do podejmowania dziatan
w interesie masy upadtosci, zmierzajgcych do jej ustalenia, zabezpieczenia
i rozporzgdzenia nig w celu zaspokojenia wierzycieli, a nadto mimo
iz z dokumentow ksiegowych (spisu Srodkéw trwatych) oraz spisu inwentarza
zatwierdzonego przez zarzgdce komisarycznego oraz przyjetego przez sedziego
komisarza wynikato, ze sporne ruchomosci wchodzity w sktad masy, a wniosek
0 ich wylagczenie zostat oddalony przed dokonaniem zbycia, na ktére syndyk

réwniez uzyskat zezwolenie sedziego komisarza w drodze postanowienia;

5) art. 160 ust. 3 p.u.n. polegajgce na przyjeciu, ze pozwany jako syndyk
dokonat nieuprawnionego wejscia na nieruchomos¢ powoddow i wyrzadzit tym
szkode, mimo iz wejscie na nieruchomos$¢ nastgpito w dniu 26 lipca 2007 r.,
po zawarciu umowy przeniesienia uzytkowania wieczystego w dniu 10 lipca 2007 r.
i po ztozeniu wniosku do ksigg wieczystych o wpis w dniu 11 lipca 2007 r.,
ale przed uprawomocnieniem sie wpisu tego prawa, ktory zostat dokonany dopiero
w dniu 24 lipca 2007 r. i w dniu 26 lipca 2007 r. nie byt jeszcze prawomocny,



a w rezultacie prawo uzytkowania wieczystego powodom w dniu 26 lipca 2007 r.

nie przystugiwato i nadal pozostawato w masie upadtosci (art. 27 u.g.n.);

6) art. 160 ust. 3w zw. z art. 173 i 174 ust. 1 p.u.n., polegajgce na przyjeciu,
ze pozwany jako syndyk nie byt uprawniony do wejscia na nieruchomos¢é nr 74/1
i zabezpieczenia ptyt, mimo iz z dokumentéw ksiegowych upadtego wynikat fakt
przynaleznosci tych ruchomosci do masy, a przepis art. 173 i art. 174 ust. 1 p.u.n.
upowazniat go do objecia w posiadanie ruchomosci wchodzgcych sktad
masy, a znajdujgcych sie na nieruchomoséci, co do ktérej prawo uzytkowania
wieczystego w dniu 26 lipca 2007 r. powodom nie przystugiwato, z uwagi na brak

prawomocnego wpisu tego prawa w ksiegach wieczystych (art. 27 u.g.n.).

W ramach podstawy przewidzianej w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. pozwany

zarzucit naruszenia prawa procesowego, moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy:

7) art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 2 i art. 133 § 3 k.p.c. polegajgce na nie
uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego pomimo zaistnienia niewaznosci
postepowania z uwagi na wadliwe doreczenie przez Sgd Rejonowy na rozprawie
wdniu 3 lutego 2012 r. odpisu pisma petnomocnika powodow osobiscie
pozwanemu, z pominieciem jego petnomocnika i zobowigzanie pozwanego do

udzielenia odpowiedzi na tak wadliwie doreczone pismo procesowe;

8) art. 232 zd. 2 w zw. z art. 382 k.p.c., wzglednie art. 386 § 4 k.p.c., poprzez
nie przeprowadzenie dowodu z zeznan sSwiadkéw notariusza M. P., zarzadcy
komisarycznego E. L.-G., sedziego T. S., na okolicznosci zwigzane z przebiegiem
wykonywania obowigzkéw przez syndyka i starannosci podejmowanych przez
niego dziatan, wzglednie poprzez nie uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu
Rejonowego i nie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem
przeprowadzenia tych dowoddw, co stanowito naruszenie prawa do obrony
pozwanego, ktore powinno by¢ wziete pod uwage z urzedu, nawet mimo braku

dziatania ze strony zawodowego petnomocnika;

9) art. 386 § 4 w zw. z art. 244 i art. 245 k.p.c. polegajgce na nie uchyleniu
skarzonego orzeczenia do ponownego rozpoznania, mimo iz Sad Rejonowy
naruszyt przepisy postepowania poprzez dopuszczenie ,dowodu z akt sprawy’,

w szczegolnosci wymienionych w postanowieniu z dnia 30 marca 2012 r,



bez wskazania konkretnych dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w danych
aktach, ze wskazaniem poszczegolnych kart, co w istocie uniemozliwito kontrole
instancyjng orzeczenia i pozbawito strone mozliwosci obrony swych praw oraz

ustalenia, jakie sg podstawy orzekania w sprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie odniesS¢ sie nalezy do zakresu zaskarzenia. Wnoszacy
skarge kasacyjng wskazat, ze zaskarza wyrok sgdu odwotawczego pkt |. ppkt 1
,W zakresie w jakim Sad drugiej instancji wydat wyrok zasgdzajgcy od pozwanego
kwote 54.197,03zt wraz z naleznos$ciami ubocznymi”. Oczywistym jest jednak,
ze srodek odwotawczy w postaci apelacji nie ma charakteru anulacyjnego, a wobec
zaskarzenia orzeczenia Sgdu Rejonowego wytgcznie przez pozwanego, zmiana na
jego niekorzys¢ bytaby niemozliwa. Sgd Okregowy nie wydat zatem wyroku
zasgdzajgcego powodztwo, a merytoryczne rozstrzygniecia odnoszgce sie do
apelacji pozwanego zawarte sg wylgcznie w pkt |. ppkt 1 in fine (zmiana poprzez
,oddalenie powddztwa co do pozostatej czesci’) oraz pkt Il (oddalenie
apelacji w pozostatej czesci). Pozwany nie twierdzit i nie podjgt nawet proby
uzasadnienia, ze zaskarzenie orzeczenia o takiej tresci jak pkt I. ppkt 1 in princ.
byto dopuszczalne iwynikalo z jego pokrzywdzenia (gravamen). Niemniegj,
uwzgledniajgc ze sposob sformutowania orzeczenia w istocie byt wynikiem
niedoktadnosci Sgdu drugo-instancyjnego, ktéry pomingt wskazanie, iz nadaje
wyrokowi Sgdu Rejonowego ze wzgledow redakcyjnych nowe brzmienie,

Sad Najwyzszy nie odrzucit skargi kasacyjnej w tym zakresie.

Oczywiscie chybiona jest podstawa kasacyjna w zakresie odwotujgcym sie
do niewaznosci postepowania przed Sagdem Rejonowym, majgcego polega¢ na
doreczeniu bezposrednio pozwanemu, a nie jego petnomocnikowi, odpisu pisma
procesowego powodow na rozprawie w nieobecnosci jego petnomocnika.
Po pierwsze skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenia sgdu odwotawczego.
Niewaznos¢ dotyczgca postepowania przed sgdem pierwszej instancji moze by¢

brana pod uwage jedynie wowczas, gdy jej nieuwzglednienie stanowito takze
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uchybienie postepowania przed sgdem odwotawczym (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1998 r., | CKN 719/97, niepubl., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., [l CKN 1204, niepubl., wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., Il CSK 195/11, niepubl.). Po drugie
w ramach tej podstawy mozliwe jest oparcie skargi jedynie na naruszeniu tych
przepiséw postepowania, ktore mogly miecC istotny wptyw na wynik sprawy
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP
1999, nr 3, poz. 58, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK
151/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 262, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia
2006 r., I PK 97/06, OSNP 2007, nr 17-18, poz. 251). Tymczasem, jakkolwiek
doreczenie pisma procesowego zawierajgcego uwagi do opinii biegtego
rzeczywiscie nastgpito do rgk pozwanego, to zgtoszony przez niego wniosek
0 odroczenie rozprawy celem zajecia stanowiska przez petnomocnika, zostat
uwzgledniony poprzez zakreslenie petnomocnikowi pozwanego 14 dniowego termin
do ustosunkowania sie do tresci opinii uzupetniajgcej i wskazanego pisma, ktéry
zachowujgc go zitozyt pismo procesowe. Tym samym zwigzek powyzszego
uchybienia na rozstrzygniecie nie zostat wykazany. Po trzecie niezrozumiate
i oczywiscie btedne jest kwalifikowanie czynnosci Sgdu jako podstawy niewaznosci
wskazanej w art. 379 pkt 2 k.p.c., polegajgcej na braku zdolnosci sgdowej lub
procesowej strony, przedstawiciela ustawowego albo nienalezytego umocowania
petnomocnika procesowego. Po czwarte petnomocnik pozwanego na skutek
nie wywigzania sie z ciezaru procesowego wskazania zastrzezenia na najblizszym
posiedzeniu (art. 162 k.p.c.) i tak utracit uprawnienie do powotywania sie

na wskazane uchybienie (prekluzja).

Bezpodstawny jest zarzut skargi odnoszgcy sie do nie przeprowadzenia
przez sad z urzedu dowodu z przestuchania w charakterze swiadkéw notariusza,
zarzadcy komisarycznego i sedziego komisarza ,na okolicznosci zwigzane
z przebiegiem wykonywania obowigzkéw przez syndyka i starannosci
podejmowanych przez niego dziatan” mimo braku aktywnosci procesowej
petnomocnika pozwanego w tym zakresie. Uprawnienie Sadu do dopuszczenia
dowodu niewskazanego przez strone ma charakter wyjatku, stgd powotaniu sie na

uchybienie art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. musi towarzyszy¢ wykazanie
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przyczyn uzasadniajgcych odstepstwo od zasady kontradyktoryjnosci procesu,
czego w skardze brak. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze kolejnos¢ czynnosci syndyka
byta okolicznoscig bezsporng i nie wymagata dowodu, a kwestia ,starannosci”
nalezy do sfery ocen, zatem kognicji sgdu orzekajgcego. Powyzsza podstawa, jako
zmierzajgca posrednio do zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
ktorg Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.) i do obejscia zakazu

z art. 398° § 3 k.p.c. takze z tej przyczyny nie mogta by¢ skuteczna.

Uchybienie dotyczgce dopuszczenia dowodu z akt sprawy postanowieniem
z dnia 30 marca 2012 r. objete jest prekluzjg wobec nie zgtoszenia zastrzezenia
(art. 162 k.p.c.).

Bezzasadna jest podstawa skargi dotyczgca naruszen prawa materialnego.
Syndyk masy upadtosci jest organem postepowania na etapie witasciwego
postepowania upadtosciowego. Szczegdlne wymogi stawiane przez kandydatami
na syndyka i wymoég posiadania licencji (art. 157 ust. 1 u.p.n.), znaczna
samodzielno$¢ oraz status prawny oznaczajg, ze w zakresie wykonywanych
obowigzkéw powinien on byé traktowany jako profesjonalista. Pojecie ,jest
obowigzany podejmowac dziatania z nalezytg starannoscig”, zawarte w dyspozycji
art. 179 p.u.n.,, winno by¢ zatem wykladane z uwzglednieniem wskazanych
okolicznosci jako ,ze starannoscig wyzszg od przecietnej”’, nade wszystko zas
z dziataniami pozostajgcymi w zgodzie z przepisami prawa. W zwigzku tym,
ze syndyka nie fgczy stosunek umowny z upadtym, wierzycielami upadtego,
osobami trzecimi (poza wyjatkami nie wystepujgcymi w obecnej sprawie) jego
odpowiedzialno$¢ nie jest oparta na rezimie kontraktowym, tylko deliktowym,
w ktérym wyrzadzenie szkody stanowi samoistng podstawe jej naprawienia, o ile
wyrzgdzona zostata na skutek nienalezytego wykonania obowigzkéw (art. 160 ust.
3 p.u.n.). W poprzednim stanie prawnym (art. 102 rozporzgdzenia Prezydenta RP z
dnia 24 pazdziernika 1934 r.- Prawo upadtosciowe , jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr
118, poz. 512 ze zm.) nienalezyte wykonanie obowigzkéw wprost oznaczone byto
jako niesumiennos¢ w ich petnieniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
1997 r., Il CKN 33/97, niepubl.). Stanowisko odwotujgce sie do takiego kryterium
starannego dziatania, co do zasady, zachowato aktualnos¢. Zgodnie przyjmuje sie

w judykaturze i doktrynie, ze odpowiedzialno$¢ syndyka ma charakter osobisty
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i oparta jest na zasadzie winy bez wzgledu na jej stopien (por. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., V CSK 405/11, OSNC 2013, nr 5, poz.

65 i powotane w nim orzecznictwo).

Trafnie wskazuje skarzgcy na ustawowe obowigzki syndyka masy upadtosci
polegajgce na ustaleniu sktadu masy (art. 68-69 p.u.n.), jej objeciu i zabezpieczeniu
(art. 173-174 p.u.n.). Pomija jednak istote konstrukcji zawartej w art. 174 p.u.n.,
ktéra ogranicza uprawnienia syndyka w zakresie obejmowania majgtku upadtego.
Stwierdza on bowiem wprost, ze jezeli syndyk napotka przeszkody w tym zakresie
wprowadzenia syndyka w posiadanie majgtku upadtego dokonuje komornik sgdowy.
Podstawe wprowadzenia stanowi postanowienie sgdu o ogtoszeniu upadtosci
(powotaniu syndyka) bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalnos$ci. Koszty
zwigzane z takim postepowaniem. tymczasowo wykfada Skarb Panstwa, nastepnie
sedzia komisarz rozstrzyga postanowieniem o obowigzku ich zwrotu (art. 174 ust. 2
i 3 u.p.n.). Powotany przepis wskazuje tytut przymusowego objecia przez syndyka
sktadnikbw masy upadtosci oraz rezim jego wykonania. Dokonujgc wyktadni
wskazanego przepisu w uchwale z dnia 22 maja 2009 r., lll CZP 24/09 (OSNC
2010, nr 1, poz. 14) Sad Najwyzszy wskazat, ze z zestawienia art. 341 k.c.
(domniemanie posiadania zgodnego z prawem) oraz art. 69 ust. 3 p.u.n.
(domniemanie ze do majatku upadtego nalezg rzeczy znajdujgce sie w posiadaniu
upadtego dniu ogtoszenia upadiosci) wynika brak podstaw prawnych dla
traktowania majgtku znajdujgcego sie w posiadaniu innych oso6b jako
przynaleznego do masy upadtosci. Tym samym nawet tytut wskazany w art. 174
ust. 1 u.p.n. nie uprawnia do kierowania egzekucji wobec oséb trzecich, w ktorych
posiadaniu znajdujg sie sktadniki masy upadfosci, lub sktadniki co do ktérych
syndyk twierdzi, ze do takich nalezg. Konsekwentnie samowolne dziatania syndyka,
nie tylko pomijajgce rezim postepowania przewidziany w art. 174 u.p.n., ale
i naruszajgce posiadanie, bedgce stanem faktycznym podlegajgcym ochronie
prawnej (art. 342 k.c. statuuje zakaz samowolnego naruszania posiadania,
chociazby posiadacz byt w ztej wierze) trafnie zostaty ocenione przez sgd meriti

jako czynnosci bezprawne i zawinione.

Rozwazenia wymaga zatem jedynie czy z przepisow prawnych, wskazanych

w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wywie$¢ mozna
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skuteczne przestanki ekskulpacyjne, zwalniajgce syndyka masy upadfosci od
odpowiedzialnosci za objecie w posiadanie ruchomosci, wbrew znanej mu woli ich
posiadacza. Pierwszg z nich ma by¢ objecie ruchomosci spisem srodkow trwatych
przedsiebiorstwa, a nastepnie spisem inwentarza. Zgodnie z art. 68 i 69 p.u.n.
syndyk ustala sktad masy, na postawie wpisbw w ksiegach upadtego oraz
dokumentow bezspornych, przez sporzgdzenie spisu inwentarza. W cyt. wyroku
Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., V CSK 405/11, oceniajgc
charakter prawny spisu inwentarza, stwierdzono, Zze stanowi on jedynie
oswiadczenie wiedzy syndyka. Zwrot ,ustala” oznacza, ze syndyk sporzgdzajgc
spis nie moze poprzesta¢ na prostym przepisaniu i zobowigzany jest do weryfikacji
danych pod katem praw majgtkowych rzeczywiscie przystugujgcych upadtemu.
Legitymowanie sie spisem nie stanowi zatem wystarczajgcej podstawy do objecia
ruchomosci, co do ktorych istnieje spor. Druga przestanka, wedtug skargi, ma
wynika¢ z obowigzkéw syndyka dotyczgcych objecia i zabezpieczenia majatku
upadtego (art. 173 i art. 174 p.u.n.). Jak jednak wyzej wykazano, wobec
niezachowania regut postepowania przewidzianych w art. 174 p.u.n., podjete
dziatanie nie korzysta z przymiotu legalnosci. Trzecia — oparta jest na
postanowieniach sedziego - komisarza o odmowie wylgczenia ptyt z masy
upadtosci (art. 73 p.u.n.) oraz zgodzie na ich zbycie (art. 152 u.p.n.). Doktryna
prawnicza i orzecznictwo sgdowe podkreslajg, ze postanowienia sedziego
komisarza o odmowie wytgczenia i zgodzie na zbycie (i jego odpowiednik w postaci
zezwolenia rady wierzycieli) nie zwalniajg syndyka z samodzielnej
odpowiedzialnosci, ale w oznaczonych okolicznosciach mogg uzasadnia¢ jego
ekskulpacje. Jakkolwiek w takich wypadkach mozna przyjg¢ domniemanie
zgodnosci z prawem i nienaruszenia interesu publicznego oraz interesu wierzycieli,
ale mozna je wzruszy¢ wykazaniem winy syndyka (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CSK 48/06, Mon. Prawn. 2013 r., nr 15, poz. 820).
Wskazuje sie, ze pomocna moze by¢ ocena czy kazda osoba, posiadajgca
kwalifikacje wymagane od syndyka w danych okolicznosciach i w normalnym toku
podejmowania decyzji nie ustrzegtaby sie od podjecia dziatania, w ktérego wyniku
doszto do wyrzadzenia szkody. W przedmiotowej sprawie zbedne jest jednak jej

dokonywanie gdyz nie ulega watpliwosci, ze mimo legitymowania sie orzeczeniami
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sedziego komisarza syndyk nienalezycie wykonywat swe powinnosci, gdyz
obowigzany byt do podejmowania dalszych czynnosci zgodnie z przepisami prawa
(art. 174 u.p.n., art. 342 k.., art. 222 § 1 k.c.), ktorym uchybit wprost.
Sad odwotawczy trafnie wskazat na kalendarium i tempo podejmowanych
czynnosci, z ktorych wynika, ze syndyk mimo wiedzy o roszczeniach powoddow
wystgpit o zezwolenie na zbycie natychmiast po wydaniu postanowienia o odmowie
wytgczenia, a sprzedazy osobie trzeciej dokonat juz w nastepnym dniu po
uzyskaniu zgody - w obu wypadkach przed doreczeniem postanowien sedziego
komisarza powodom, co uniemozliwito im dalszg akcje obronng zapobiegajgca

wyrzgdzeniu szkody.

Kolejna wskazana w skardze przestanka ekskulpacji - odwotujgcg sie do
konstytutywnego charakteru wpisu prawa uzytkowania wieczystego w ksiedze
wieczystej i kwestionujgcg istnienia w dacie naruszenia po stronie powoddéw praw
rzeczowych (art. 27 u.g.n.) - jest irrelewantna. Istotg nienalezytego wykonania
obowigzkéw byto bowiem naruszenie posiadania, a nie prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i prawa wiasnosci znajdujgcych sie na niej urzadzenh.
Fakt przeniesienia i wykonywania posiadania przez powodoéw w odniesieniu do
nieruchomosci i jej infrastruktury byly bezsporne. Stanowisko Sadu odwotawczego
w tej czesci nie zastuguje na akceptacje, ale nie wzrusza jego prawidtowosci co

do zasady.

Zasada petnej i osobistej odpowiedzialnosci syndyka, wprost statuowanej
przepisem art. 160 ust. 3 p.u.n., wyklucza przyjecie, ze szkoda osoby trzeciej moze
by¢ ograniczona do wysokosci swiadczenia wzajemnego uzyskanego tytutem ceny
w zamian za zbycie mienia podlegajgcego wytgczeniu, a jej dalej idgce roszczenie
wobec syndyka nie powstaje. Swiadczenie powyzsze jest jedynie ekwiwalentem
bezpodstawnie uzyskanym przez mase upadtosci, podlegajgcym zwrotowi na
podstawie art. 71 ust. 2 p.u.n., a wydajgc go syndyk dziata w jej imieniu, a nie
wilasnym. Podstawag prawng obowigzku odszkodowawczego,
cigzgcego samodzielnie na syndyku jest powotany przepis art. 160 ust. 3 p.u.n.
wzw. z art. 363 § 1 k.c. Otrzymana kwota podlega jednak, na podstawie art. 361
§ 2 k.c., uwzglednieniu przy ustalaniu zakresu prawnie istotnego uszczerbku

w mieniu poszkodowanego (compensatio lucri cum damno). Celem tej konstrukcji



15

jest zapewnienie funkcji kompensacyjnej odszkodowania i unikniecie wzbogacenia

poszkodowanego.

Chybiona jest skarga kasacyjna w zakresie odwotujgcym sie do naruszenia
art. 160 ust. 3 p.u.n. w zw. z art. 361 § 2, art. 363 § 1 i art. 6 k.c. polegajgcego na
przyjeciu, ze powodom nalezy sie odszkodowanie odpowiadajgce kosztowi
odtworzenia drogi z ptyt, mimo iz nie wykazali oni, aby koszt taki poniesli. Istotg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest funkcja kompensacyjna rozumiana jako
wyréwnanie uszczerbku w taki sposob, aby zostata przywrécona réwnowaga
majagtkowa, czyli doszto do restytucji polegajgcej na doprowadzeniu do stanu jaki
istniatby, gdyby zdarzenie szkodzgce nie nastgpito. Judykatura opowiada sie
za mozliwoscig dochodzenia odszkodowania w formie pienieznej obejmujgcego
wyprzedzajgcg zaptate sumy potrzebnej do dokonania restytuciji, tj. przed
poniesieniem wydatkéw na jej dokonanie takze odniesieniu do szkody na mieniu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CK 327/05, niepubl.,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., [V CKN 387/01, niepubl., wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00, OSP 2002, nr 3, poz.
40, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., Il CZP 68/01, OSP
2002, nr 7-8, poz. 103, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r.,
I CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., | CR 151/88, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1976 r., Il CR 496/76, OSNC 1977, nr 7, poz. 119).
Stanowisko powyzsze podziela sktad orzekajgcy w obecnej sprawie.

W tym stanie rzeczy wobec braku uzasadnionych podstaw w oparciu o art.
398" k.p.c. jak w sentenciji. O kosztach postepowania kasacyjnego poniesionych
przez powoddéw orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.
iwzw. z art. 398%%j art. 391 § 1 k.p.c.



