Sygn. akt Il KK 74/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Dothy (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Roberta Janickiego,

w sprawie J. K.

skazanego z art. 246 Rozporz.Prez. z dnia 11.07.1932 r. "Kodeks karny" (Dz.U. z
1932 r. Nr 60, poz. 571 z pézn. zm.) i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 sierpnia 2013 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncoéw skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 17 wrzesnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w H.

z dnia 27 czerwca 2011 r.,

1. oddala kasacje;
2. obcigza skazanego J. K. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w H. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2011 r., uznat oskarzonego

J. K. za winnego tego, ze w okresie od dnia 17 kwietnia 1952 r. do dnia 13 lipca
1952 r. w H., bedac funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, oficerem
Sledczym Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w H., przekraczajgc

swoje uprawnienia, w celu uzyskania okreslonej tresci wyjasnien, znecat sie



fizycznie i moralnie nad pozostajgcym w przemijajgcym stosunku zaleznosci M. S.
K. zatrzymanym w ramach toczgcego sie postepowania karnego Nr 40/52
prowadzonego przez PUBP w H., w ten sposob, ze kilkakrotnie podczas
wielogodzinnych czynnosci z udziatem pokrzywdzonego, bit go piesciami po ciele,
wyzywat stowami powszechnie uwazanymi za obrazliwe oraz daty blizej
nieustalonej w lipcu 1952r, bijgc rekoma w twarz spowodowat u niego obrazenia
ciata w postaci ztamania kosci nosowej, ktore to obrazenia naruszyty czynnosci
narzgdu ciata pokrzywdzonego na czas ponizej dni 7, przy czym czyn ten,
polegajgcy na stosowaniu represji nosit charakter powaznego przesladowania z
powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do nielegalnej organizacji ,Wolnosc¢ i
Niezawistos¢” podlegajgcej wodwczas ,Dowoddztwu  Armii  Podziemia”, tj.
przestepstwa z art. 246 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932r.
,Kodeks karny ,, ( Dz. U. z 1932r. Nr 60 , poz. 571 ze zm.) w zw. z art. 237 § 1, 236
i 291 tegoz rozporzagdzenia, a takze w zw. z art. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu ( Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm.) i za czyn
ten na podstawie art. 246 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932r.
,Kodeks karny , ( Dz. U. z 1932r. Nr 60 , poz. 571 ze zm.) w zw. z art. 36 tegoz
rozporzagdzenia i art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu ( Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazat
go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Nadto oskarzonego J. K. uznat za winnego tego, ze daty blizej nieustalonej w
okresie od dnia 15 grudnia 1951 r. do dnia 14 lutego 1952r. w H., bedac
funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, oficerem $ledczym Powiatowego
Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w H., przekraczajgc swoje uprawnienia,
znecat sie fizycznie nad pozostajgcym w przemijajgcym stosunku zalezno$ci M. P.
zatrzymanym w ramach w toczgcego sie postepowania karnego Nr 145/51
prowadzonego przez PUBP w H., w ten sposéb, Zze wielokrotnie bit go gumowa rurg
po ciele, wyzywat stowami powszechnie uwazanymi za obrazliwe, przy czym czyn
ten polegajgcy na stosowaniu represji nosit charakter powaznego przesladowania z

powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do nielegalnej organizacji ,Wolnos¢ i



Niezawistos¢” podlegajgcej wodwczas ,Dowddztwu  Armii  Podziemia”, ;.
przestepstwa z art. 246 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932r.
,Kodeks karny , ( Dz. U. z 1932r. Nr 60 , poz. 571 ze zm.) w zw. z art. 291 tegoz
rozporzgdzenia, a takze w zw. z art. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu ( Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm.) i za czyn ten na
podstawie art. 246 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932r. ,Kodeks
karny ,, (Dz. U. z 1932r. Nr 60 , poz. 571 ze zm. ) w zw. z art. 2 ust. 1 oraz art. 3
ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm.) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. skazat go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 31 § 11 § 2 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 11 lipca
1932r. ,Kodeks karny , ( Dz. U. z 1932 r. Nr 60 , poz. 571 ze zm. ) w zw. art. 4 § 1
k.k. z 1997 r. potaczyt orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci,
wymierzajgc mu kare tgczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednoczesnie zwolnit oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow
sgdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli oskarzony i jego obronca.

Oskarzony J. K., w zarzucie opartym o bezwzgledng przyczyne odwotawczg
wskazang w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucit rozpoznanie
sprawy mimo wystgpienia negatywnej przestanki procesowej w postaci
przedawnienia karalnosci zarzucanych mu przestepstw, ktore nastgpito w dniu 1
stycznia 1995 r. i w zwigzku z tym wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci.

Niezaleznie od tego na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. zarzucit wyrokowi
Sadu | instancji btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
majgce wpltyw na jego tresé, a polegajgce na uznaniu za wiarygodne:
- zeznan sSwiadka M. P., podczas, gdy na kolejnych przestuchaniach przedstawiat
on rozne wersje zdarzen zwigzanych ze swoim tymczasowym aresztowaniem i
przestuchiwaniem go przez J. K., raz twierdzgc ze oskarzony go przestuchiwat,

innym zas razem zaprzeczajgc, aby taki fakt miat miejsce,



- zeznan swiadka M. K., podczas, gdy w toku przestuchania w dniu 8 grudnia 1997
r. nie wymieniat on J. K. jako osoby go przestuchujgcej, jak i po okazaniu tablicy
poglgdowej nie rozpoznat wizerunku oskarzonego,

- opinii biegtego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw odnosnie
podpisu pod protokotem przestuchania z dnia 11 lipca 1952 r., w sytuacji, gdy
biegly nie miat rzetelnego materialu porownawczego w postaci probek pism
oskarzonego z tego okresu czasu.

Nadto przyjecie za prawdziwg okolicznos¢, ze J. K. przestuchiwat M. K. w
dniu 11 lipca 1952 r., podczas, gdy w tym czasie przebywat on na rocznym
szkoleniu w L.

Poza tym na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. podniost zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary przez wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Przy tak sformutowanych zarzutach wniést on o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie go od zarzucanych mu przestepstw, ewentualnie o
uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instanciji.

Natomiast obronca oskarzonego w wywiedzionej apelacji zarzucit wyrokowi
Sadu | instancji na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. btedy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majgce wptyw na jego tres¢, a
wynikajgce z razgcych naruszen prawa procesowego, ktdére doprowadzity do
uznania, ze oskarzony dopuscit sie czyndw opisanych w akcie oskarzenia, w
sytuacji, gdy zgromadzone dowody nie pozwalajg na poczynienie takich ustalen.

Nadto alternatywnie na podstawie art. 438 pkt. 1 k.p.k. zarzucit orzeczeniu
Sadu | instancji obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 105 k.k. z 1969 r., przez zaniechanie umorzenia postepowania z uwagi na
przedawnienie karalnosci;

- art.3 ustawy o IPN przez btedne zakwalifikowanie zarzucanych oskarzonemu
czynow jako zbrodni przeciwko ludzkosci;

- art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o0 amnestii przez zaniechanie na tej

podstawie umorzenia postepowania,



-art. 4 kk. w zw. z art. 184 k.k. z 1969 r., przez niezastosowanie tych przepisow w
wyniku btednego przyjecia, ze w dacie 1 stycznia 1995 r. lub 1 sierpnia1995 r.
sankcja gornej granicy odpowiedzialno$ci za czyn z art. 253 k.k. z 1969 r. wynosita
8 lat pozbawienia wolnosci, podczas , gdy gérne ustawowe zagrozenie wynosito
wtedy 5 lat,

- art. 4 k.k. przez niedopuszczalne zakwalifikowanie czynéw oskarzonego wedtug
kodeksu karnego z 1932 r. ( zagrozenie do lat 7 i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
- art. 246 i 291 tegoz kodeksu ), podczas, gdy zagrozenie w art. 184 k.k. z 1969 r.
wynosito 5 lat na date 1 stycznia lub 1 sierpnia 1995 r.;

- art. 237 k.k. z 1932 r. w zw. z art. 60 i nastepnymi kodeksu postepowania
karnego z 1928 r. i art. 17 § 1 pkt 9 w zw. z art. 60 k.p.k., przez przyjecie do
kwalifikacji prawnej czynu $ciganego z oskarzenia prywatnego, przy braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, skoro k.p.k. z 1928 roku nie przewidywat wszczecia
przez prokuratora postepowania karnego w sprawie prywatnoskargowej o
przestepstwo z art. 237 § 3 k.k. 21932 r.

Powotujgc sie na powyzsze skarzgcy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wniost
0 zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od dokonania
zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania lub tez przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2012 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze date koncowg przypisanego oskarzonemu
czynu w pkt. | ustalit na 11 lipca 1952 r., zas w pozostatym zakresie utrzymat go w
mocy, zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych za Il instancje.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiedli obroncy skazanego.

Adwokat S. H. zarzucit temu orzeczeniu:

a) razgce naruszenia prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia:

- art. 3 ustawy o IPN, przez btedne zakwalifikowanie czyndéw skazanego jako
zbrodni przeciwko ludzkosci w postaci powaznych przesladowan, bez wykazania:
zamiaru dziatania wobec pokrzywdzonych w zwigzku z ich przynaleznoscig do

grupy politycznej oraz wystgpienia po stronie skazanego przestanek definicji



zbrodni  przeciwko ludzkosci w postaci uczestnictwa w  powaznych
przesladowaniach, w ujeciu przyktadowo jak w tresci art. 118 a § 3 pkt 2 k.k., w
masowym zamachu obejmujgcym porozumienie z innymi osobami, celowosci
dziatania skazanego (przestepstwo kierunkowe), polegajgcego na wspieraniu i
wykonywaniu polityki panstwa, a takze przy braku podstawy zaskarzonego wyroku
W przepisach prawa miedzynarodowego oraz niewykazaniu na czym miatoby
polega¢ pozbawienie pokrzywdzonych praw podstawowych;

- przepiséw ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. (Dz. U z 1989 r. Nr 64, poz. 390 ) o
amnestii, przez ich niezastosowanie;

- art. 105 k.k. z 1969r., przez zaniechanie umorzenia postepowania z uwagi na
przedawnienie karalnosci;

-art. 237 k.k. 21932 r. w zw. z art. 60 i nastepnymi k.p.k. z 1928 roku oraz w zw. z
art. 17 § 1 pkt 9 i art. 60 k.p.k., przez zakwalifikowanie czynu kumulatywnie jako
"prywatka" bez skargi uprawnionego oskarzyciela, w sytuacji, gdy przepisy prawa
procesowego z 1928 r. nie przewidywaty uprawnien prokuratora do wszczynania
postepowania w sprawie czynu o takim charakterze ( art. 65 k.p.k. z 1932 r. —
zapewne chodzi tu skarzgcemu o k.p.k. z 1928 r.) zas stanowisko prokuratora
przytgczajgcego sie do proponowanej przez Sad kwalifikacji nie  spetnia
wymogow objecia przez oskarzyciela Sciganiem przestepstwa z oskarzenia
prywatnego; natomiast odmienna interpretacja postgpienia prokuratora przez Sad
Okregowy stanowi tylko niedopuszczalne domniemanie;

- art. 54 w zw. z 246 k.k. z 1932 r., przez przyjecie jako okolicznosci obcigzajgcych
skazanego wymienionej w przestankach tego przepisu — bezradnosci, tj. zaleznosc
od sprawcy;

- naruszenie przepisow Konstytucji RP - art. 42 ust. 2 oraz art. 6 ust. 3 lit.
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, przez
pozbawienie oskarzonego prawa do obrony w postaci bezzasadnego pozbawienia
obroncy gtosu na rozprawie w dniu 23 lipca 2010 r.;

b) razgce naruszenia prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia:



-art. 5 § 2 k.p.k., przez zaliczenie na niekorzys¢ skazanego watpliwosci co do faktu
pokrzywdzenia swiadka K. wynikajgcego ze ztamania mu nosa, mimo braku
jednoznacznej opinii biegtego lekarza w tym zakresie;

-art. 171 § 1, 391 w zw. z art. 389 § 2 k.p.k,, wobec faktu, ze zeznania
pokrzywdzonych ztozone w S$ledztwie i na rozprawie pozostajg w razgcej
sprzecznosci, ktore nie zostaty wyjasnione, poniewaz $wiadkowie ci nie byli
wzywani do ich wyjasnienia, a wnioski dowodowe w tym przedmiocie zostaty
oddalone,

- art. 172 k.p.k., przez zaniechanie usuniecia sprzecznosci wystepujgcych w
zeznaniach swiadkow przez ich konfrontacje, podczas gdy wnioski dowodowe w
tym zakresie zostaty oddalone;

- art. 192 k.p.k., przez zaniechanie przestuchania swiadka M. S. K. przy udziale
biegtego psychologa, poniewaz rzecz dziata sie przed 60 laty, swiadek ma ponad
80 lat, i zmieniat zeznania przy kazdym przestuchaniu, przy czym wniosek obroncy
w tym zakresie zostat oddalony.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o uwzglednienie kasacji i
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz uniewinnienie skazanego od
dokonania zarzucanych mu czynow przy przyjeciu, ze skazanie jest oczywiscie
niestuszne lub uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w
sprawie z powodu przedawnienia i amnestii, ewentualnie uchylenie tegoz wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Natomiast adw. M. Z. w kasacji wywiedzionej na korzys¢ skazanego
zarzucita wyrokowi Sgdu odwotawczego:
|. razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k., poprzez
zastosowanie wobec skazanego ustawy poprzednio obowigzujgcej zamiast nowej,
wzgledniejszej dla sprawcy, polegajgce na zakwalifikowaniu czynu przypisanego
skazanemu jako wypetniajgcego znamiona przewidziane w art. 246 w zb. z art. 237
§1wzw. zart. 36 291 k.k. z 1932 r. przewidujgcych ustawowe zagrozenie karg za
ten czyn do 7 lat i 6 miesiecy wiezienia, zamiast w art. 184 § 1 w zb. z art. 253 w zw.
zart. 10 § 2 k.k. z 1969 r. w pierwotnym brzmieniu przewidujgcych zagrozenie karg

pozbawienia wolnosci za ten czyn w wysokosci od 6 miesiecy do lat 5, ktére to



uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, bowiem w jego wyniku przyjeto
nieprawidtowg kwalifikacje prawng czynu;
Il. razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 5§ 1, 71410 w zw. z
art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
zw. z art. 7 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z dnia 17
lipca 1998 r., poprzez przyjecie przez Sady obu instancji niedopuszczalnego w
Swietle zasady domniemania niewinnosci domniemania faktycznego, iz skoro
skazany byt funkcjonariuszem Urzedu Bezpieczenstwa, to co najmniej aprobowat
sposob realizacji polityki panstwa, polegajgcy na postugiwaniu sie na wielkg skale
terrorem dla realizacji celéw politycznych i spotecznych, a popetniajgc te czyny
brat tym samym swiadomie udziat w przesladowaniach ze wzgledéw politycznych,
co w konsekwencji doprowadzito Sgdy obu instancji do btednego wniosku, ze czyn
skazanego stanowit zbrodnie przeciwko ludzkosci, ktére to uchybienie mogto mie¢
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, bowiem w jego wyniku Sad odwotawczy nie tylko
przyjat btedng kwalifikacje prawng czynu jako zbrodni przeciwko ludzkosci, lecz
takze nie uchylit wyroku Sadu | instancji i nie umorzyt postepowania mimo
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej przewidzianej w art. 439 § 1 pkt
9w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w postaci przedawnienia karalnosci czynu
zarzucanego skazanemu w dniu 1 stycznia 1995 r., a takze odmowit zastosowania
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii (Dz. U. z dnia 11 grudnia
1989 r.);
lll. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k.,
poprzez nieustosunkowanie sie do podniesionego w apelacji obrohcy zarzutu
naruszenia art. 3 ustawy o IPN i btedne przyjecie, ze czyn zarzucany skazanemu
stanowi zbrodnie przeciwko ludzkosci, ktore to uchybienie mogto miec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia z tych samych powoddéw, co wskazane powyzej w
odniesieniu do poprzedniego zarzutu.

Powotujac sie na powyzsze na podstawie art. 537 § 112w zw. z art. 439 § 1
pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. autorka kasacji wniosta o uchylenie w cato$ci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Z. oraz utrzymanego w nim w mocy

wyroku Sgdu Rejonowego w H. i umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie



w catosci wyroku Sadu Il instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi odwotawczemu.

Prokurator IPN na rozprawie kasacyjnej wnidst o oddalenie obydwu kasacji
jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacje obroncow skazanego nie zastugiwaty na uwzglednienie. Na wstepie
nalezy zauwazyC, ze konstrukcja kasacji wywiedzionej przez adw. S. H. jest
wewnetrznie sprzeczna poniewaz jej autor podnoszgc zarzut obrazy przepisu
prawa materialnego, tj. art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.2007 r.
Nr 63, poz.424 ze zm.), poprzez kolejne zarzuty razgcego naruszenia przepisow
prawa procesowego adresowane do orzeczenia Sgdu | instancji, a nawet czynnosci
prokuratora w postepowaniu przygotowawczym, kwestionuje poprawnosé
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, na podstawie ktérych przyjeto, ze
skazany dopuscit sie zbrodni przeciwko ludzkosci. Rowniez kasacja adw. M. Z.
opierajgc sie na wyjasnieniach oskarzonego kwestionowata ustalenia Sgdéw obu
instancji w zakresie uznania ze J. K. aprobowat polityke panstwa komunistycznego
prowadzenia bezpardonowej walki z przeciwnikami politycznymi (str.7 kasacji).

Analizujgc zarzuty podniesione w kasacji adw. S. H. trzeba stwierdzic, ze jej
autor wydaje sie zapominacC, iz zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacja moze byc¢
skierowana do prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego. Nadto nalezy
przypomnie¢ obydwu obroncom, ze tres¢ art. 523 § 1 k.p.k., pozwalajgca na
podniesienie zarzutu innego razgcego naruszenia prawa majgcego istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, wyklucza mozliwos¢ kwestionowania zasadnosci dokonanych
w sprawie ustalen faktycznych oraz dokonywania przez Sgd Najwyzszy ponownej
oceny dowodow i w oparciu o tak przeprowadzong wiasng ocene sprawdzenia
poprawnosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., 1| KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz.
11).

Obydwie wywiedzione w tej sprawie kasacje poprzez zarzut razgcej obrazy
art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kasacja adw. S. H.), czy tez
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zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego a to: art. 5§ 1, 7i 410 k.p.k. (kasacja
adw. M. Z.), kwestionowaty uznanie przez Sady obu instancji, ze czyny skazanego
stanowity zbrodnie przeciwko ludzkosci. Zagadnienie to byto juz przedmiotem
podobnego zarzutu podniesionego w zwyktym srodku odwotawczym.

Wbrew stanowisku skarzgcych Sad Okregowy wskazat w sposéb
wystarczajgcy z jakich powoddéw uznat czyny oskarzonego za zbrodnie przeciwko
ludzkosci (str.10 uzasadnienia Sadu Il instancji) aprobujgc w tym zakresie bardziej
obszerng argumentacje Sgdu Rejonowego, ktora zostata oparta o dokonane w
sprawie ustalenia faktyczne, wtasciwg ich subsumpcje pod odpowiednie przepisy
prawa, wspartg orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (str.14 — 15 uzasadnienia Sgdu
| instanciji).

Dlatego za chybiony nalezy uzna¢ podniesiony w kasacji adw. M. Z. zarzut
razgcego naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k.,
poprzez nieustosunkowanie sie do apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 3 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Zawarta w tym przepisie definicja zbrodni przeciwko ludzkosci odsyta
jedynie przyktadowo do definicji zbrodni ludobodjstwa okreslonej w Konwencji z dnia
9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa (Dz. U. z
1952 r. Nr 2, poz. 9i 10, z p6zn. zm.), na co w sposob jednoznaczny wskazuje
zwrot ,w szczegolnosci’. Oznacza to, ze definicja ta ma mozliwie szeroki zakres
pojeciowy, dla oznaczenia ktérego zachodzi koniecznos¢ analizowania innych
aktéw prawa miedzynarodowego, w ktérych definiowano pojecie zbrodni przeciwko
ludzkosci. Zatem pomocne dla interpretacji tego przepisu oprécz wskazanej w nim
wprost Konwencji z dnia 9 grudnia 1948 r., bedg rowniez : art. 6 pkt. ¢ Karty
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego bedgcej integralng czescig
Porozumienia zawartego w Londynie w dniu 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 r. Nr
63, poz. 367), w ktébrym zamieszczono katalog przestepstw stanowigcych zbrodnie
przeciwko ludzkosci, art. 1 Konwencji sporzgdzonej w dniu 26 listopada 1968 roku
w Nowym Jorku o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i
zbrodni przeciw ludzkosci (Dz. U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208) i art. 7 Rzymskiego
Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z dnia 17 lipca 1998 r.
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(Dz.U.2003.78.708), zawierajgcy definicie  zbrodni  przeciwko ludzkosci
skonstruowang dla celéw tego statutu.

Niezaleznie od tego, analizowany przepis art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. poszerza zakres pojecia zbrodni przeciwko ludzkosci o "inne powazne
przesladowania z powodu przynaleznosci osob przesladowanych do okreslonej
grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byty
dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane albo
tolerowane". Oczywiscie nie ma przeszkod, aby przy interpretaciji uzytego w tym
przepisie pojecia przesladowania positkowa¢ sie takze definicjg legalng
zamieszczong w art. 7 ust.2 lit.g wskazanego wyzej Rzymskiego Statutu MTK,
weditug ktérego termin ten oznacza ,...celowe i dotkliwe, sprzeczne z prawem
miedzynarodowym, pozbawianie podstawowych praw jakiejkolwiek grupy Ilub
wspolnoty z powodu jej tozsamosci...”. W konsekwencji nie moze by¢ watpliwosci,
ze powazne przesladowania, o ktorych mowa w art. 3 cyt. ustawy muszg skutkowac
zakazanym w prawie miedzynarodowym pozbawianiem praw podstawowych
reprezentantow okreslonych grup ludnos$ci, w tym przeciwnikéw politycznych.

Wbrew pogladowi wyrazonemu w kasacji adw. S. H., nie ma potrzeby
stosowania art. 118 a § 3 pkt. 2 k.k. w celu zdekodowania dyspozyciji art. 3 ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, albowiem zawarta w tym przepisie definicja ,zbrodni przeciwko
ludzkoséci”, zostata skonstruowana wytgcznie dla celow tej ustawy okreslonych w
preambule i odwotuje sie m. in. do regulacji prawa miedzynarodowego. Natomiast
art. 118 a k.k. zawierajacy trzy nowe typy zbrodni przeciwko pokojowi i ludzkoSci
zostat dodany przez nowelizacje z dnia 20 maja 2010 r. w celu harmonizacji
przepisow Kodeksu karnego z art. 7 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego z dnia 17 lipca 1998 r., ktory ma takze zastosowanie do
interpretacji definicji zbrodni przeciwko ludzkosci zamieszczonej w ustawie o IPN.

Analizujgc wskazane wyzej regulacje prawne nalezy zgodzi¢ sie z poglgdem,
ze przestepstwami stanowigcymi zbrodnie przeciwko ludzkosci sg czyny, ktore
wyczerpujg nie tylko znamiona zbrodni ale rowniez umysinych wystepkow,
okreslonych w ustawodawstwie polskim - nalezgc jednoczesnie do kategorii

przestepstw wymienionych w art. 6 pkt. ¢ Karty Miedzynarodowego Trybunatu



12

Wojskowego, bgdz w Konwencji z dnia 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i
karania zbrodni ludobdjstwa (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1992 r., | KZP 39/91, OSNKW 1992, z. 7-8, poz. 45;
postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2013 r., IV KO 79/12, LEX nr 1277778). Sad
Najwyzszy poszukujgc interpretacji pojecia zbrodni przeciwko Iludzkosci w
postanowieniu z dnia 4 grudnia 2001 r., (sygn. akt Il KKN 175/99, OSNKW 2002/5-
6/47) dokonat przeglagdu wskazanych wyzej aktow prawa miedzynarodowego oraz
praktyki orzeczniczej trybunatéw miedzynarodowych w kontek$cie dyspozyciji art. 3
ustawy o IPN uznajgc, ze czyny funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa
publicznego, popetnione w okresie do 31 grudnia 1956 r., a polegajace na znecaniu
sie fizycznym lub moralnym nad osobami pozbawionymi wolnosci (art. 246 k.k. z
1932 r.), udziale w pobiciu osdb pozbawionych wolnosci (art. 240 k.k. z 1932 r.),
czy naduzyciu witadzy (art. 286 § 1 k.k. z 1932 r.), wyczerpujg znamiona zbrodni
przeciwko ludzkosci okreslone w aktach prawa karnego miedzynarodowego jedynie
wowczas, gdy sprawcy dziatajgcy w strukturach systemu panstwa totalitarnego...,
postugujgcego sie na wielkg skale terrorem dla realizacji celéw politycznych i
spotecznych, co najmniej aprobowali taki sposob realizacji polityki wikadz panstwa;
popetniajgc te czyny brali tym samym sSwiadomie udziat w przesladowaniach ze
wzgleddéw politycznych...”.

Poglad ten zostat utrwalony w praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego (zob.
postanowienia SN: z dnia 3 kwietnia 2006 r., Il KK 276/05, LEX nr 188381; z dnia
28 listopada 2012 r. ,V KK 168/12, LEX nr 1235905), ktéry w ostatnim z tych
judykatéw przyjgt za dopuszczalne dokonanie zbrodni przeciwko ludzkosci na
szkode jednej osoby, pod warunkiem, ze czyn zostat popetniony w ramach
rozlegtego lub systematycznego, swiadomego aktu skierowanego przeciwko
ludnosci cywilnej. Podobne stanowisko wyrazit Sad Apelacyjny w Lublinie w
postanowieniu z dnia 13 wrzesnia 2011 r., (Il AKz 393/11, LEX nr 1108590).

Zestawiajgc ustalone w sprawie niniejszej zachowanie J. K. jako oficera
PUBP w H. podjete w roznych przedziatach czasowych - od 15 grudnia 1951 r. do
11 lipca 1952 r., w odniesieniu do pozbawionych wolnosci M. S. K. i M. P,
podejrzanych o dziatalnos¢ opozycyjng w ramach struktur organizacji Wolnos¢ i

Niezawistos¢ (M. K. jako czionek Inspektoratu Z. ,AK” dowodzonego przez M. W.
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ps. ,S.” - k.122 — 123, wyrok Wojskowego Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 30
wrzesnia 1952 r., zas M. P. jako osoba sprzyjajgca temu oddziatowi - k. 151 — 152,
wyrok Wojskowego Sadu Rejonowego z dnia 7 marca 1952 r.), polegajace na
znecaniu sie (biciu) pokrzywdzonych w trakcie toczgcych sie przeciwko nim
postepowan karnych, z dyspozycjg art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, nalezy zaakceptowac stanowisko Sgddéw obu instancji, ze zachowanie J.
K. w krytycznym czasie miescito sie w pojeciu zbrodni przeciwko ludzkosci
wskazanym w art. 3 ustawy o IPN. Przytoczone w uzasadnieniu Sgdu | instancji i
zaaprobowane przez Sad Il instancji okolicznosci towarzyszgce czynom
oskarzonego jak i sam sposdb jego dziatania przekonujg, ze J. K. jako
funkcjonariusz PUBP akceptowat dwczesny totalitarny i przestepny system witadzy
panstwowej (str.14 uzasadnienia Sadu Rejonowego, str. 10 uzasadnienia Sadu
Okregowego). Czas popetnienia przypisanych mu przestepstw przypadt na lata
1951 — 1952, a zatem okres najwiekszego rozwoju systemu totalitarnego w Polsce i
miesci sie w przedziale czasowym wskazanym w art. 2 ust.1 ustawy o IPN. Poza
tym okolicznoscig bezsporng jest, iz oskarzony jako oficer PUBP byt wéwczas
funkcjonariuszem panstwa komunistycznego w rozumieniu art. 2 ust. 2 cyt. ustawy.
W konsekwencji nie mozna uznac, ze dziatania oskarzonego podejmowane
w stosunku do M. S. K. i M. P. byty oderwane od realiéw historyczno — politycznych
i stanowity eksces naduzycia witadzy pojedynczego funkcjonariusza panstwa
komunistycznego. Przeciez oskarzony funkcjonowat w okreslonych strukturach o
charakterze zmilitaryzowanym i jego dziatania byty koordynowane przez
przetozonych oraz podejmowane pod ich nadzorem, takze w wymiarze
procesowym — np. co do sposobu prowadzenia postepowan karnych przeciwko
cztonkom opozycji, metod ich przestuchiwania, ktore z reguty byly niezwykle
brutalne i wykraczaty poza ramy wyznaczone przepisami prawa. Oskarzonego
informowano réwniez o biezgcych zadaniach Urzedu, w tym akcjach zbrojnych
podejmowanych przeciwko oddziatom WiN. Trafnie Sady obu instancji dostrzegaja,
ze w powszechnie znanych realiach rozwoju panstwa komunistycznego w Polsce,
funkcjonariusze Urzedu Bezpieczenstwa na przetomie lat 40-tych i 50 - tych

ubiegtego wieku realizowali zaplanowang wéwczas polityke zwalczania dziatalnosci
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opozycyjnej w Polsce opartg na postugiwaniu sie terrorem stosowanym na wielka
skale. Dlatego nie moze by¢ watpliwosci, ze J. K. bedac oficerem $ledczym —
referentem PUBP w H. wiedziat jakie zadania realizuje ta instytucja w ramach
prowadzonej walki politycznej i akceptowat je. Nie mozna podzieli¢ stanowiska adw.
M. Z., ze Sady obu instancji przy formutowaniu takich wnioskéw postugiwaty sie
niedopuszczalnym w swietle zasady domniemania niewinnosci domniemaniem
faktycznym. Wrecz przeciwnie, fakty te sg powszechnie znane i stanowig w
rozumieniu art. 168 k.p.k. tzw. notoryjnos¢ powszechng nie wymagajgca
dowodzenia, skoro zostaty one utrwalone w licznych opracowaniach historycznych
charakteryzujgcych sposob funkcjonowania Panstwa Polskiego w warunkach
ustroju totalitarnego — w okresie stalinizmu oraz nasilenie stosowanych wowczas
represji na obszarze catego kraju (zob. A. Garlicki, Stalinizm, Warszawa 1993). Nie
ulega watpliwosci, ze oskarzony podejmujgc przestepcze dziatania w odniesieniu
do uwiezionych pokrzywdzonych naruszat ich prawa podstawowe takie jak prawo
do godnoéci ludzkiej, obwarowane m. in. zakazem ponizajgcego traktowania,
prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, czy zakaz dyskryminacji z powodu
pogladéw politycznych (zob. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, publ.
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r. nr 2010/C 83/389,
zaakceptowana przez Traktat lizbonski podpisany 13 grudnia 2007 roku, nr 2007/C
306/01, ktory wszedt w zycie z dniem 1 grudnia 2009 r.).

Nadto skarzgcy wydajg sie zapominac, ze oskarzony prowadzit czynnosci
Sledcze wobec pokrzywdzonych w zwigzku z faktem, ze w dniu 15 grudnia 1951 r.
funkcjonariusze PUBP w H. wraz z Zotnierzami KBW otoczyli zabudowania
nalezgce do C. S. w A., w ktdrych znajdowato sie czterech Zotnierzy inspektoratu Z.
AK i w trakcie podijetej akcji zbrojnej dwoch z tych Zotnierzy, tj. bracia H. i W. K.
zostali zastrzeleni zas ich zwtoki zbezczeszczono, a pozostatych — J. W. i S. B.
zatrzymano jako podejrzanych o dziatalno$¢ opozycyjng. Z zeznan M. K. wynika, ze
w trakcie prowadzonych przestuchan J. K. nawigzywat do tego zdarzenia oraz nie
bez satysfakcji pokazywat mu zdjecie polegtego dowddcy oddziatu WiN M. W. ps.
,S.”, zrobione po podjetej przez niego probie samobodjczej w wyniku zdetonowania
granatu i sugerowat, ze podobny los moze spotkac¢ pokrzywdzonego (k.24) Zatem,

takze i te okolicznosci wskazujg, ze J. K. w szerszej skali akceptowat planowe
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dziatania funkcjonariuszy panstwa komunistycznego podejmowane w celu
zwalczania opozycji i sam przytgczat sie do nich postepujgc w okreslony sposéb w
stosunku do pokrzywdzonych jako wiezniow politycznych. Jednoczesnie przedmiot
postepowan karnych, ktore toczyty sie przeciwko M. K. i M. P. stanowit kontynuacje
dziatan podjetych przez PUBP w A., a zamierzajgcych do likwidacji oddziatu WIN,
ktérego cztonkami byli zamordowani bracia K.

Whbrew stanowisku autorki kasacji adw. M. Z. okolicznos¢, czy J. K. byt
cztonkiem inspektoratu Z. AK pozostajgcym na kontakcie M. W. ps. ,S.” i z jego
polecenia podjat zatrudnienie w PUBP w H., nie ma znaczenia dla oceny jego
przestepnego zachowania wobec pokrzywdzonych w kontekscie definicji zbrodni
przeciwko ludzkosci, poniewaz w tym czasie M. W. juz nie zyt (vide: zeznania M. K.
k.24), zas postepowanie oskarzonego wobec wiezniéw, pewien rodzaj pogardy
okazywany zotnierzom WIN, przeczy tezie J. K. jakoby w czasie popetnienia
zarzucanych mu czynéw wspotpracowat z opozycjg. Wrecz przeciwnie, jako oficer
Sledczy PUBP wykazywat sie nadmierng gorliwoscia w zwalczaniu oddziatdw
opozycyjnych uznanych za wrogéw panstwa komunistycznego.

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej okolicznosci nie mozna podzieli¢
stanowiska adw. M. Z., ze Sad odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia art.
581,7i410 w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w zw. z art. 7 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego z dnia 17 lipca 1998 r. Nalezy podkresli¢, ze akceptujgc
ustalenia Sadu | instancji oraz dokonang przez ten Sgd ocene dowoddéw w zakresie
odtworzenia okoliczno$ci istotnych dla przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie zbrodni
przeciwko ludzkosci, Sgd odwotawczy nie prowadzit dodatkowego postepowania
dowodowego, zatem nie mogt naruszy¢ wskazanych wyzej przepisow prawa
procesowego.

Fakt przyjecia, ze oskarzony J. K. dopuscit sie zbrodni przeciwko ludzkosci,
o ktérej mowa w art. 3 ustawy o IPN eliminowat mozliwos¢ zastosowania wobec
tego oskarzonego przepisbw o przedawnieniu, albowiem zgodnie z art. 43
Konstytucji RP i art. 4 ust.1 ustawy o IPN zbrodnie przeciwko ludzkosci nie ulegajg

przedawnieniu. Dlatego za oczywiscie bezzasadny nalezy uznaé zarzut kasacji adw.
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S. H. razgcego naruszenia art. 105 k.k. z 1969, roku przez zaniechanie umorzenia
postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci. Prawidtowe uznanie przez
Sady obu instancji, ze czyny oskarzonego stanowity zbrodnie przeciwko ludzkosci
wyklucza rowniez stosowanie do nich ustaw amnestyjnych. Warto przypomnieé, ze
przywotana w kasacji ustawa z dnia 7 grudnia 1989 r. (Dz. U z 1989 r. Nr 64, poz.
390 ) o amnestii w art. 7 ust.1 pkt.3 zawiera wskazanie, ze nie stosuje sie jej ,do
innych zbrodni wojennych i przeciwko ludzkosci”. Dlatego przepisy tej ustawy nie
zostaty naruszonego przez Sady obu instancji. Marginalnie nalezy wskazac, iz
wytgczone spod dziatania tej ustawy byly takze przestepstwa znecania (zob.
uchwate 7 sedzibw SN z dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 17/06, OSNKW
2006/10/88).

Nie zastuguje na uwzglednienie zawarty w kasacji adw. M. Z. zarzut
razgcego naruszenia przepisow prawa intertemporalnego, a w szczegolnosci art. 4
§ 1 k.k. W jego uzasadnieniu skarzgca dokonata analizy konkurujgcych ze sobg
ustaw, koncentrujgc sie na porownaniu surowosci przewidzianych w tych
przepisach sankcji. Na tej podstawie uznata, ze wzgledniejszy dla oskarzonego byt
Kodeks karny z 1969 r., poniewaz czyny oskarzonego zakwalifikowane z art. 246 i
art. 237 § 1 w zw. z art. 36 i art. 291 k.k. z 1932 r. przewidywaty ustawowe
zagrozenie od 6 miesiecy do 7 lat i 6 miesiecy wiezienia, za$ przy kwalifikacji z art.
184 § 1 i art. 253 w zw. z art. 10 § 3 k.k. z 1969 r. w ich pierwotnym brzmieniu
zagrozenie to wyznaczat okres od 6 miesiecy do lat 5 kary pozbawienia wolnosci.
Podobng argumentacje przedstawia uzasadnienie kasacji wywiedzionej przez adw.
S. H., ktory akcentowat, ze Sady obu instancji nie wyczerpaty poszukiwan ustawy
wzgledniejszej, albowiem nie miaty na uwadze art. 118 k.k. z 1997 r.

Warto przypomnie¢, ze orzekajgce w tej sprawie Sady dokonujgc wyboru
ustawy uwzgledniaty, ze wysokos¢ zagrozenia za przestepstwo z art. 184 k.k. z
1969 r. jest nizsza od tego, jakie przewiduje art. 246 k.k. i 291 k.k. z 1932 r. (str. 11
uzasadnienia Sadu | instancji, str.11 uzasadnienia Sgdu odwotawczego), a nie
dostrzegty, ze w stosunku do przestepstwa popetnionego przez oskarzonego na
szkode M. P., gbrny putap zagrozenia za przestepstwo z art. 253 k.k. z 1969 r w
jego pierwotnym brzmieniu oznaczony byt na poziomie 5, a nie jak przyjat Sad

Rejonowy 8 lat pozbawienia wolnosci (str. 12 uzasadnienia Sgdu | instanciji).
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W zwigzku z tym trzeba przypomnieé, ze stosujgc reguty intertemporalne
zawarte w Kodeksie karnym, w szczegolnosci zas art. 4 § 1 k.k., analizujemy
odpowiedzialnos¢ karng za dany czyn oskarzonego nie tylko w kontekscie ustawy
obowigzujgcej w czasie popetnienia przestepstwa i w czasie wyrokowania, ale
réwniez przez pryzmat wszystkich zmieniajgcych sie stanow prawnych w przedziale
czasowym wyznaczonym przez date czynu i date wyrokowania. Przy czym nalezy
tu oceniaC¢ wzglednos¢ catych ustaw, a nie tylko poszczegdlnych ich unormowan.
Trzeba rowniez zaakceptowac poglad, ze o tym, ktéra ustawa jest wzgledniejsza
dla sprawcy, nie decydujg wytgcznie kryteria rodzaju i wysokosci sankcji. Oprécz
surowosci kary przewidzianej ustawg nalezy tez uwzgledni¢ takie kwestie jak
warunki zaostrzania i tagodzenia kary, naktadania obowigzkow oraz orzekania
nawigzek i innych srodkow karnych, skutki skazania czy tez przedawnienie (zob.
wyrok SN z dnia 2 lutego 2006 r., V KK 199/05, LEX nr 176023).

Podniesiony w kasacji zarzut nie uwzglednia tzw. ,podwdéjnego wyrokowania
w myslach”. Poszukiwanie wzglednosci ustawy polega na hipotetycznym wydaniu
wyroku na podstawie kazdej z konkurencyjnych ustaw i dokonaniu wyboru
rozstrzygniecia korzystniejszego dla sprawcy. Uzasadnienie Sadu | instancji w
sposbéb czytelny wskazuje powody oparcia rozstrzygniecia o przepisy Kodeksu
karnego z 1932 r., jednoczesnie oceniajgc jako surowsze Kodeksy Karne z 1969 r. i
1997r. (zob. str. 11 — 13 uzasadnienia Sgdu Rejonowego). W szczegolnosci
wskazano, ze oparcie sie na k.k. z 1969 r. jako na akcie ktadgcym nacisk na
dziatanie ogolnoprewencyjne wigzatoby sie in concreto z orzeczeniem surowszej
kary. Zatem, wbrew stanowisku zawartemu w kasacjach obroncéw, to nie wysokos¢
sankcji za poszczegolne przestepstwa decydowata o wyborze ustawy, ale
catosciowa analiza konsekwencji zastosowanych ustaw, w tym dyrektywy wymiaru
kary, ktore trafnie Sgdy obu instancji uznaty za jeden z istotnych wyznacznikéw
oceny wzglednosci poréwnywanych ustaw. W zwigzku z tym prawidtowos¢
zastosowania przepiséw k.k. z 1932 r. do czynéw zarzucanych J.K. nie budzi
watpliwosci. Z tego powodu bitedne jest stanowisko zawarte w kasacji adw. S. H.,
ze nalezato stosowacé ustawe nowg z uwagi na dyspozycje art. 118 a § 3 pkt.2
k.p.k., poniewaz jak juz wyzej wspomniano, przepis ten nie znajduje zastosowania

do interpretacji definicji zbrodni przeciwko ludzkosci, za§ wprowadzenie art. 118 a
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do aktualnie obowigzujgcego Kodeksu karnego nie spowodowato, ze przyjeta przez
Sady obu instancji ustawa obowigzujgca poprzednio o k.k. z 1932 r., utracita swgj
przymiot ustawy wzgledniejsze;j.

Za poprawny nalezy rowniez uznac fakt orzeczenia przez Sad Rejonowy
kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 32 k.k. z 1997 r., w miejsce kary
wiezienia przewidzianej w k.k. z 1932 r., albowiem juz kodeks karny z 1969 r.
wprowadzit kare pozbawienia wolnosci w miejsce kary wiezienia i aktualnie
obowigzujgce przepisy kodeksu karnego wykonawczego nie przewidujg mozliwosci
wykonywania tej kary, lecz regulujg postepowanie wykonawcze tyczgce kary
pozbawienia wolnosci. Poza tym orzeczona przez Sad | instancji kara pozbawienia
wolnoéci ze swej istoty odpowiada karze wiezienia przewidzianej za przypisane
skazanemu przestepstwa z rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932r.
,Kodeks karny”. W tej sytuacji wymierzenie przez Sad | instancji kary pozbawienia
wolnosci przewidzianej w aktualnie obowigzujgcej ustawie karnej z jednoczesnym
zastosowaniem ustawy obowigzujgcej poprzednio (k.k. z 1932 r.), ktora
przewidywata kare wiezienia, nie stanowito bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., jak tez nie spowodowato naruszenia art. 4 § 1
k.k. (zob. wyrok SN z dnia 15 stycznia 1970 r., Rw 1677/69, OSNKW 1970/6/67).
Tego rodzaju zastrzezenh nie zgtaszali rowniez autorzy wywiedzionych kasacji.

Natomiast podniesiony przez adw. S. H. zarzut razgcego naruszenia
przepisow prawa materialnego - art. 54 k.k. z 1932 r. w zw. z art. 246 k.k. przez
przyjecie jako okolicznosci obcigzajgcej tzw. bezradnosci — czy zaleznosci sprawcy
adresowany jest do orzeczenia Sgdu | instancji. W istocie zarzut ten dotyczy
razgcej niewspotmiernosci kary, poniewaz przepis art. 54 k.k. z 1932 r. nie ma
charakteru normy stanowczej, zawierajgcej nakaz Ilub zakaz okreslonego
postepowania lecz okresla ogolne dyrektywy wymiaru kary, ktére objete sg sferg
swobodnego uznania sedziowskiego (zob. postanowienie SN z dnia 13 wrzesnia
2012 r., Il KK 283/12, LEX nr 1226712). Dlatego zarzut ten nalezy uznac¢ za
niedopuszczalny, skoro dotyczy on wytgcznie orzeczenia o karze i w niezasadny
Sposob podnosi zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego. Ubocznie trzeba
zauwazyc, ze Sad | instancji do okolicznosci obcigzajgcych zaliczyt wykorzystanie

zaleznosci wynikajgcej z faktu, iz pokrzywdzeni jako aresztowani pozostawali do
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dyspozycji oskarzonego (str. 16 uzasadnienia Sgdu | instancji), podczas gdy owa
zaleznosc, czy tez bezradnos¢ pokrzywdzonego jest znamieniem wskazanym w art.
246 k.k. z 1932 r., a zatem nie powinna by¢ traktowana jako dodatkowa okolicznosc¢
obcigzajgca. Jednak z racji na wskazanie przez Sad | instancji innych okolicznosci
majgcych wptyw na wymiar kary oraz argumentacje przedstawiong przez Sad
Okregowy, ktory odpowiadat na zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary (str. 12 — 13
uzasadnienia Sgdu odwotawczego), uchybienie to nie miato wptywu na tresc
wyroku Sgdu odwotawczego.

Nietrafny jest takze podniesiony przez obronce adw. S. H. zarzut wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela w odniesieniu do przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 237
k.kk. z 1932 r., ktore nalezy do grupy przestepstw sciganych z oskarzenia
prywatnego. Zarzut ten jest powieleniem zarzutu apelacyjnego, ktéry w sposob
poprawny zostat rozpoznany przez Sgd odwotawczy (str.10 uzasadnienia Sadu
odwotawczego).

ZauwazyC nalezy, ze przepisy prawa procesowego nie posiadajg
odpowiednika art. 4 § 1 k.k., wobec czego nalezy stosowac przepisy procesowe
obowigzujgce w dacie orzekania. Aktualnie obowigzujgcy art. 60 § 1 k.p.k.
przewiduje mozliwos¢ objecia przez prokuratora sciganiem przestepstwa, ktérego
pierwotny tryb zostat okreslony jako prywatnoskargowy, o ile prokurator uznaje, ze
wymaga tego interes spoteczny. Taki fakt procesowy zaistniat na rozprawie przed
Sadem | instancji w dniu 11 maja 2011 r., po uprzedzeniu stron w trybie art. 399 § 1
k.p.k. o ewentualnosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu z pkt. | aktu oskarzenia
(k.527-528), co trafnie zauwazyt Sgd odwotawczy. Prokurator przytgczyt sie woéwczas
do stanowiska Sgdu odnosnie zaproponowanej kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego dokonanego na szkode M. K., w ramach ktérej Sad zasygnalizowat
konieczno$¢ zastosowania art. 37 § 1 k.k. z 1932 r. W zwigzku z tym nie moze byc¢
watpliwosci, ze prokurator w sposdb wyrazny objgt Sciganiem takze czyn z
oskarzenia prywatnego, albowiem moze on ztozy¢ takie oswiadczenie procesowe
przez stosowne dziatanie, wyrazajgce w dowolnej formie, ale w sposéb niebudzacy
watpliwosci, jego wole co do takiego scigania np. przez odpowiednie oswiadczenie

do protokotu rozprawy. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i Sgdéw Apelacyjnych
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potwierdza dopuszczalnosc takiej interpretacji (zob. wyrok SN z dnia 23 kwietnia
2008 r., V KK 5/08, OSNKW 2008/8/64, podobnie wyrok SA w Krakowie w dnia 10
lipca 1996 r., Il AKa 141/96, KZS 1996/7-8/53).

Za oczywiscie bezzasadny nalezy uzna¢ podniesiony w kasacji adw. S. H.,
zarzut naruszenia Konstytucji RP - art. 42 ust. 2 oraz art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. ( Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.284 ze zm.), przez pozbawienie
oskarzonego prawa do obrony w postaci bezzasadnego odebrania obroncy prawa
gtosu na rozprawie w dniu 23 lipca 2010 r. Z tresci protokotu tej rozprawy wynika, ze
obronca oskarzonego J. K. zarzucit orzekajgcemu w sktadzie jednoosobowym
Sadowi, iz zadaje sugestywne pytania swiadkowi J. D. W zwigzku z tym
Przewodniczgcy odebrat obroncy gtos, zas na jego zapowiedz o potrzebie ztozenia
dodatkowego oswiadczenia procesowego, zobowigzat obronce do jego ztozenia w
formie pisemnej, na tym samym terminie rozprawy i w tym celu zarzadzit przerwe
(k.471). Takie pisemne oswiadczenie, stanowigce w istocie wniosek dowodowy o
konfrontacje swiadkéw J. D. i M. P., zostato Sgdowi przedtozone i wniosek ten po
jego ustnym poparciu przez obronce w dalszej czesci rozprawy zostat rozpoznany,
podobnie jak wczesniejszy wniosek obroncy o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego biegtego z zakresu badan porownawczych pisma (k.442). Dalszych czynnosci
dowodowych tego dnia nie prowadzono.

Analizujgc podjete na tej rozprawie czynnosci procesowe nalezy stwierdzi¢, ze
przewodniczgcy rozprawy, na podstawie art. 372 k.p.k., w ramach tzw. policji
sesyjnej, byt uprawniony do wydania zarzadzenia o chwilowym odebraniu prawa
glosu obroncy oskarzonego, o ile uznat, ze jego zachowanie zakitécato przebieg
rozprawy. Przy czym przewodniczgcy moze podejmowac czynnosci niezbedne dla
utrzymania na sali sgdowej spokoju i porzadku w odniesieniu do kazdej osoby
zakiocajgcej przebieg rozprawy, w tym takze do podmiotu $wiadczgcego
profesjonalng pomoc prawng. Decyzja taka w przypadku jednoosobowego sktadu
sgdu jest niezaskarzalna (art. 373 k.p.k.). W analizowanej sytuacji obronca wdajgc
sie w spor z przewodniczagcym  wyrazat swoje zastrzezenia co do sposobu
zadawania przez Sad pytan przestuchiwanemu  sSwiadkowi. Decyzja

przewodniczgcego rozprawy, byta zgodna z jego kompetencjami okreslonymi w art.
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366 § 1 kop.k. i miata charakter porzadkowy, nie zas$ ograniczajgcy prawo
oskarzonego do obrony. Nalezy zauwazyc, ze w czasie gdy odebrano obroncy gtos
nie dokonano zadnej czynnosci procesowej, ktora miataby znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i wymagata aktywnosci procesowej obroncy. Fakt zastrzezen
obroncy co do sposobu przestuchania swiadka zostat odnotowany w protokole
rozprawy, byt on réwniez przedmiotem jednego z zarzutéw apelacyjnych i stanowit
przedmiot rozwazan Sgdu odwotawczego (str.7 uzasadnienia). Obronca miat takze
mozliwosC zlozenia pisemnego osSwiadczenia tyczgcego zaistniatej sytuacji i
zareagowania na dotychczasowy przebieg rozprawy przez ziozenie stosownych
wnioskéw dowodowych, ktére zostaty przez Sgd rozpoznane. Natomiast na kolejnych
terminach rozprawy Sad w zaden sposéb nie ograniczat obroncy oskarzonego w jego
zachowaniu na rozprawie, w tym takze w ustnym prezentowaniu jego stanowiska.

Dlatego fakt jednorazowego uniemozliwienia obroncy zabrania gtosu na
rozprawie w dniu 23 lipca 2010 r., przez stosunkowo krotki czas, ktory bezposrednio
poprzedzat zarzgdzenie przerwy, z jednoczesnym zezwoleniem na ztozenie przez
obronce oswiadczenia na piSmie, nie miat wptywu na jakos¢ podjetej obrony
materialnej oskarzonego, a tym samym tre$¢ wyroku Sadu | instanciji.

Pozostate zarzuty podniesione w kasacji adw. S. H. naruszenia przepiséw
prawa procesowego stanowig powtérzenie zarzutéw apelacyjnych. Warto zauwazy¢,
ze zarzut razgcego naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. jest skierowany przeciwko orzeczeniu
Sadu | instancji i stanowi niedopuszczalng w kasacji polemike z przyjetymi
ustaleniami faktycznymi tyczgcymi rozmiaru obrazen ciala doznanych przez
oskarzonego, ktore zostaty oparte nie tylko o opinie biegtego chirurga, lecz takze o
zeznania pokrzywdzonego M. K. Natomiast zarzuty razgcego naruszenia art. 171 § 1
w zw. z art. 391 i art. 389 § 2 k.p.k. oraz art. 172 k.p.k. dotyczg nie tylko naruszenia
wskazanych przepiséw prawa procesowego przez Sad | instancji, ale siegajg takze
niewtasciwego prowadzenia czynnosci dowodowych przez prokuratora. Wszystkie te
zarzuty byly przedmiotem szczegoétowej analizy Sgdu odwotawczego (str. 6 — 9
uzasadnienia). W zwigzku z tym oczekiwanie skarzgcego, ze Sad Najwyzszy
ponownie dokona ich oceny dublujgc role Sadu odwotawczego jest catkowicie
bezzasadne,
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tym bardziej, ze jako$¢ uzasadnienia Sgdu odwotawczego w tym zakresie nie budzi
zastrzezen i nie byta ona objeta w kasacji zarzutem razgcego naruszenia art. 457 §
3 k.p.k. Niezaleznie od tego Sad | instancji nie mégt w sposbdb razgcy naruszyc art.
172 k.p.k., poniewaz przepis ten nie naktada na organy procesowe obowigzku
przeprowadzenia konfrontacji, a daje jedynie takg mozliwosé.

Rowniez zarzut obrazy art. 192 k.p.k. polegajgcej na zaniechaniu
przestuchania swiadka M. K. z udziatem biegtego psychologa odnosi sie do
sposobu procedowania przez Sad | instancji, podczas gdy do obrazy tego przepisu
przez sad odwotawczy moze dojs¢ tylko w przypadku, gdyby sad ten dostrzegt
potrzebe uzupetnienia postepowania dowodowego poprzez przestuchanie
pokrzywdzonego, a nastepnie powzigt watpliwosci co do stanu psychicznego
Swiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania
przez niego spostrzezen (zob. postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2007 r., Il KK
389/06, LEX nr 280709). Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie wystgpita,
albowiem Sady obu instancji nie formutowaty tego rodzaju watpliwosci w
odniesieniu do obydwu pokrzywdzonych. Sam fakt, ze sSwiadkowie ci byli w
podesztym wieku, zas w ich zeznaniach pojawiaty sie sprzecznosci, ktore nie byly
tak istotne jako to sugeruje skarzgcy, nie oznacza jeszcze, ze istniata watpliwos¢ co
do stanu psychicznego tych $wiadkéw uzasadniajgca ich przestuchanie w
obecnosci psychologa, gdy sie zwazy, ze relacjonowali oni przebieg zdarzen
zaistniatych ponad 60 lat temu. Trafnie te okolicznosci dostrzegt Sad | instancji w
postanowieniu z dnia 28 czerwca 2010 r. oddalajgcym wniosek dowodowy obroncy
o przestuchanie pokrzywdzonych z udziatem biegtego psychologa (k.459). W
zwigzku z tym bezprzedmiotowe sg twierdzenia autora kasacji o razgcym
naruszeniu art. 192 § 2 k.p.k.,, tym bardziej, ze przepis ten ma charakter
fakultatywny.

Warto réwniez zauwazyé, ze skarzagcy nie podnidést w kasacji zarzutu
naruszenia art. 170 § 1 pkt.5, 193 i 201 k.p.k. w odniesieniu do wskazanego
postanowienia dowodowego.

W konsekwencji Sad Najwyzszy oddalit obydwie kasacje obroncéw
skazanego, orzekajgc o kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne na
podstawie art. 636 § 1i3 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.
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