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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. P.

przeciwko Gminie C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 21 sierpnia 2013 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka K. P. wystgpita z powodztwem o solidarne zasgdzenie na jej rzecz
od pozwanych A. C. sp. z 0.0., A. sp. z 0.0. i Gminy C. kwoty 55.971.16 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia zaptaty tytutem
wynagrodzenia za roboty budowlane, ktére wykonata jako podwykonawca spotki A.
C., bedacej z kolei podwykonawcg A. sp. z 0.0. Inwestorem robot byta pozwana
Gmina. W sprawie wydany zostat nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym,
ktéry uprawomocnit sie wobec obydwu pozwanych spotek. Skuteczny sprzeciw od
nakazu wniosta tylko pozwana Gmina C. Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 29
grudnia 2010 r. uwzglednit powddztwo w catosci w stosunku do pozwanej Gminy
zaznaczajac, ze jej odpowiedzialnos¢ jest solidarna z odpowiedzialnoscig A. sp. z
0. 0. i A. C. sp. z 0. 0., wynikajgcg z prawomocnego nakazu zaptaty. Sad ustalit, ze
A. sp. z 0.0. zawarta z pozwang Gming w kwietniu 2009 r. w trybie przetargowym
umowe o roboty budowlane — budowe z kostki brukowej ul. K. w B., zapewniajgc w
ofercie, ze nie bedzie postugiwata sie podwykonawcami. W dniu 15 czerwca 2009 r.
umowe o wykonanie tychze robot zawarta z powodkg A. C. sp. z 0.0. Tre$¢ umowy
wraz z dokumentacjg budowlang nie zostata przedtozona pozwanej Gminie przed
jej podpisaniem, a Spoétek A. i A. C. nie fgczyta pisemna umowa
o podwykonawstwo. Powoddka wykonata prace brukarskie, o czym wiedzieli
inspektorzy nadzoru A. L. i H. K., ktdrzy nie przerwali jej prac. A. L. stwierdzit tylko,
ze powoddka nie bedzie oficjalnie pracowaé jako podwykonawca, poniewaz nie
zostata zgtoszona inwestorowi przez wykonawce — spotke A. Firma powddki nie
dokonata wpisu do dziennika budowy, do ktérego nie miata dostepu. Roboty
wykonane przez powddke odebrata w dniu 23 lipca 2009 r. spdétka A. C.
Nastepnego dnia powddka wystawita tej spotce fakture na kwote dochodzong
pozwem. Tydzieh podzniej poinformowata pozwang Gmine o umowie o roboty
budowlane, ktérg zawarta ze spdotkg A. C. Mimo wezwania do zaptaty zadna
z pozwanych nie uregulowata roszczehn powddki. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze nie
zachodzity przestanki do potraktowania powddki jaki podwykonawcy, ktoremu
przystuguje wobec inwestora roszczenie z art. 647" § 5 k.c., poniewaz nie zostat

zachowany cigg pisemnych umoéw pomiedzy wykonawcg - spétkg A., a spotkg A. C.,



ktdéra zaangazowata powddke do wykonania robot na rzecz pozwanej, a ponadto
pozwana nie wyrazita zgody, takze milczacej (art. 647 § 3 k.c.), na wykonywanie
prac przez powodke w charakterze podwykonawcy. Sad uznat jednak, ze
podwykonawcy, realizujgcemu roboty budowlane na podstawie umowy, ktéra z
powodu naruszenia art. 647' § 1-4 k.c. okazala sie niewazna, przystuguje
roszczenie kondykcyjne o zaptate wobec wykonawcy jako strony tej umowy, jak i
wobec inwestora na podstawie art. 647* § 5 w zw. z art. 410 k.c. (kondykcja causa
finita). Taki wniosek Sad wywiédt z przestanek wprowadzenia art. 647" § 5 k.c.,
ktory miat zapewni¢ podwykonawcom efektywne otrzymanie wynagrodzenia. Sad
stwierdzit, ze powoddka nie wiedziata, iz nie byta zobowigzana do Swiadczenia,
skoro inspektor nadzoru A. L. nie nakazat je] opuszczenia budowy, sprawdzat
wykonywane przez nig prace i nakazywat poprawki. Ostatecznie wiec powodztwo
w stosunku do Gminy C. zostato uwzglednione na podstawie art. 410§ 1i 2 k.c. w
zw. z art. 405 k.c., gdyz pozwana uzyskata korzys¢ w postaci prac, ktére wykonata

powddka i zobowigzana byta do zwrotu ich niekwestionowanej wartosci.

Rozpoznajgcy apelacje pozwanej Gminy C. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia
18 marca 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo oraz orzekt o
kosztach procesu. Sad ten zaakceptowat stan faktyczny ustalony przez Sad
Rejonowy. Podzielit tez poglad, ze nie zachodzity podstawy do przyjecia solidarnej
odpowiedzialnosci pozwanej - jako inwestora wobec powddki - jako dalszego
podwykonawcy - z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na
podstawie umowy tgczacej powddke z firmg A. C. sp. z 0.0. Wylgczyt natomiast
mozliwos¢ uwzglednienia roszczenia w oparciu 0 przepisy o0 bezpodstawnym
wzbogaceniu, skoro okolicznosci faktycznych istotnych, aby mozliwe bylo
przypisanie pozwanej Gminie odpowiedzialnosci na tej podstawie powoddka nie
objeta swymi twierdzeniami. Sad wskazat, ze powddka wystgpita z roszczeniem o
wynagrodzenie z tytutu umowy o roboty budowlane tgczacej jg z A. C. Sp. z 0.0. i
swoje roszczenie do pozwanej Gminy oparta na przepisie art. 647* § 5 k.c.
przewidujgcym solidarng odpowiedzialnos¢ inwestora i wykonawcy za
zobowigzania wobec podwykonawcy. Powotywata sie wiec na fakt zawarcia
waznych umdw przez powodke ze spotkg A. C., przez te spotke ze spotkg A. oraz

przez spotke A. z pozwang, poniewaz tylko taki tancuch waznych uméw mogt



uruchomié solidarng odpowiedzialno$é pozwanej na podstawie art. 647 § 5 k.c.
Orzeczenie przez Sad | instancji o odpowiedzialno$ci pozwanej opartej na
przepisach o nienaleznym swiadczeniu (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. -
condictio causa finita) Sgd Okregowy uznat za wyjscie poza podstawe faktyczng
powddztwa, gdyz przestanki odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 647 § 5 k.c. i z

przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu sg odmienne.

Powddka w skardze kasacyjnej opartej na podstawie z art. 398% § 1 pkt 2
K.p.c. zarzucita naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. przez
btedne przyjecie, ze Sgd Rejonowy wyszedt poza podstawe faktyczng zgtoszonego
przez roszczenia i haruszenie art. 378 § 1 k.p.c., przez wykroczenie poza granice
rozpoznania sprawy polegajgce na rozpoznaniu niepodniesionego przez pozwang
zarzutu wyjscia poza podstawe faktyczng roszczenia. We wnioskach powodka
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana Gmina C. wniosta o oddalenie

tej skargi j i zasgdzenie od powodki na jej rzecz kosztéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Okregowy nie uchybit art. 378 § 1 k.p.c. poprzez rozwazenie, czy
poczynione ustalenia faktyczne dajg podstawe do rozstrzygniecia o roszczeniach
powoda na innej podstawie prawnej niz art. 647" § 5 k.c. Postepowanie apelacyjne,
uksztattowane zostato w kodeksie postepowania cywilnego jako nieznacznie tylko
ograniczona apelacja petna, jest wiec postepowaniem merytorycznym,
stanowigcym kontynuacje rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji,
majgcym na celu rozpatrzenie sprawy na skutek wniesionej apelacji i usuniecie
ewentualnych  btedow popetnionych w  dotychczasowym  postepowaniu.
Obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest samodzielna ocena prawna powddztwa
oraz skonfrontowanie tej oceny ze stanowiskiem wyrazonym w zaskarzonym
orzeczeniu i jego motywach. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe stosujgc
wiasciwe przepisy postepowania, co oznacza, ze wzgledu na odestanie zawarte w

art. 391 § 1 k.p.c. takze — w braku przepiséw normujgcych postepowanie



apelacyjne - obowigzek zastosowania uregulowan dotyczgcych postepowania
przed sgdem pierwszej instancji (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, stanowigcg zasade prawng).
Obowigzek merytorycznego rozpatrzenia sprawy miesci w sobie rozwazenie, czy
zgtoszone powddztwo znajduje uzasadnienie prawne w Swietle przytoczonych
przez powoda okolicznosciach. Zastosowanie przepisbw prawa materialnego
oznacza podciggniecie ustalonych faktow pod hipoteze okreslonej normy prawnej i

ocene, czy odpowiadajg jej wymaganiom.

Nie mozna tez pomingé zawartych w apelacji zarzutéw pozwanej Gminy,
odnoszgcych sie do nieprawidiowego jej zdaniem oparcia rozstrzygniecia przez
Sad Rejonowy na innej niz wskazana w pozwie podstawie prawnej. Ten zarzut
wprost nakazywat Sgdowi Okregowemu zweryfikowanie przestanek faktycznych
i procesowych uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art.
410 § 1 k.c. Sad Okregowy nie naruszyt wiec obowigzkéw wynikajgcych z art. 378
§ 1 k.p.c. rozwazajgc, czy przedstawione przez powodke fakty uzasadniaty
przypisanie pozwanej odpowiedzialnosci wynikajgcej z przepiséw o nienaleznym
swiadczeniu. Uchybit natomiast art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c.
przyjmujgc, ze fakty przytoczone przez powddke, ktére uznat za prawidiowo
ustalone przez Sad pierwszej instancji, nie mogty by¢ przedmiotem subsumpciji jej
zgdan pod przepisy o nienaleznym $wiadczeniu, poniewaz niejako nie istniaty
w materiale sprawy poza tymi, ktore bezposrednio dotyczyty podstawy prawnej
roszczenia wskazanej przez powddke. Skoro powddka wywodzita swoje zgdanie
z ustawowej odpowiedzialnosci inwestora za  zaptate = wynagrodzenia
podwykonawcy, stanowigcej pochodng wiezi umownej pomiedzy uczestnikami
procesu inwestycyjnego i zgody inwestora na postugiwanie sie w tym procesie
podwykonawcami, to - zdaniem Sgdu odwotawczego - podstawa faktyczna
roszczenia ograniczata sie do tych tylko faktow, ktére dotyczyly zawarcia waznych
uméw w ciggu inwestor — podwykonawcy oraz zaakceptowania przez inwestora
udziatu podwykonawcow. Pomimo niekwestionowanej zasady da mihi fatum dabo
tibi ius, obowigzujgcej w polskim postepowaniu cywilnym, zgodnie z ktérg powdd
powinien w pozwie wskazac¢ dokfadnie okreslone zgdanie i przytoczy¢ okolicznosci

faktyczne uzasadniajgce to zadanie, natomiast odszukanie i zastosowanie



odpowiedniej normy prawnej nalezy do sgdu, w orzecznictwie uksztaltowat sie
poglad, zgodnie z ktérym nie mozna catkowicie odmdwiC znaczenia wskazanej
przez powoda ponad ustawowy obowigzek podstawie prawnej roszczenia.
Przyjmuje sie, ze w ten sposéb powdd uscisla podstawe faktyczng zgtoszonego
roszczenia. Zakres tego uscislenia i jego skutki sg réznie oceniane (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 1999 r., sygn. akt | CKN 253/98, OSNC
1999/9/152, z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 556/04, OSNC 2006/2/38, ale takze nie
publikowane wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1999 r., Il CKN 407/98, z dnia
5 wrzesnia 2002 r., [ CKN 829/00, z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 401/09, z dnia
1 grudnia 2010 r., | CSK 64/10, z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 414/10, nie publ.,
a takze orzeczenia powotane w skardze kasacyjnej przez powodke), ogolnie
przyjg¢ mozna, ze owo uscislenie moze byc¢ traktowane jako wskazéwka pomocna
przy oznaczaniu podstawy faktycznej zgtoszonego zgdania, nie oznacza jednak
bezwzglednie wigzgcego zawezenia swobody stosowania witasciwego prawa przez
sgd. Ponadto musi to by¢ zawezenie dokonane w warunkach gwarantujgcych
Swiadomos¢ skutkow takiego dziatania, ktdérg zwykle zapewnia korzystanie
z fachowego zastepstwa procesowego przez strone (powoda). W niniejszej
sprawie powodka na etapie postepowania przed sadem pierwszej i drugiej instancji
dziatata samodzielnie, czego nie wzigt pod uwage Sad Okregowy. W zwigzku z tym
wywodzenie tak daleko idgcych skutkow z faktu powotania przez nig w pozwie art.
647 § 5 k.c. nie bylo uzasadnione. Rozpoznanie roszczen o zaptate kierowanych
przez wykonawce robdét budowlanych, ktéry wykonat swoje roboty
w przeswiadczeniu, ze spetnia cigzgce na nim zobowigzanie, niewaznos¢ ktérego
stwierdzit sgd, na ptaszczyznie przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu nie jest
traktowane jako wyjscie ponad Zzgdanie pozwu, lecz jako prawidtowa realizacja
obowigzku dabo tibi ius — poszukiwania przepisow zapewniajgcych powodowi
nalezytg ochrone prawng, usprawiedliwiong w przedstawionych przez niego
okolicznosciach faktycznych. W apelacji pozwana zgtosita szereg zarzutéw
kwestionujgcych prawidtowo$¢ przypisania jej odpowiedzialnosci na podstawie art.
410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., ktorych jednak Sgd Okregowy nie rozpoznat,
btednie uznajgc, ze rozpatrywanie roszczenia powddki w oparciu o te przepisy byto

pozbawione bazy faktycznej, skoro okolicznosci wykraczajgce poza fakty, ktore



dotyczyty wiezi umownych i zgody inwestora na udziat podwykonawcy nie mogty
by¢ wziete po uwage. Takie stanowisko byto jednak nieprawidtowe, wobec czego
zachodzi konieczno$¢ rozpoznania przez Sad Okregowy sprawy przy

uwzglednieniu wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacii.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok zostat uchylony, a sprawa przekazana do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu zgodnie z art. 398'° § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 398%* k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.

es



