Sygn. akt Il PK 339/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa S.- M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
przeciwko J. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 24 maja 2012 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powodki S.- M. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w C. na rzecz pozwanego J. S. kwote 900
(dziewigéset) zitotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powoddka S.- M. Spétka z 0.0. z siedzibg w C. wniosta o zasgdzenie od
pozwanego J. S. kwoty 24.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powoddztwa do dnia zapfaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu Zzgdania
podano, ze wskutek nienalezytego wykonywania obowigzkow pracowniczych
pozwany doprowadzit do powstania w magazynach pracodawcy nadprodukcji
paneli i stupow katowych na kwote 163.207,02 zt, a dochodzone z tego tytutu
odszkodowanie = zostato  ograniczone do  wysokosci  trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace sprawcy szkody.

Sad Rejonowy — Sad Pracy w G. wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 r. uchylit
nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 stycznia 2011 r. w catosci i
oddalit powddztwo oraz zasagdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Natomiast Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r. oddalit
apelacje strony powodowej od orzeczenia pierwszoinstanyjnego i zasagdzit od
powddki na rzecz pozwanego kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Sady obu instanciji ustality, ze powddke S.- M. Spétke z 0.0. taczyta z J. S.
umowa 0 hazwie ,umowa o zarzgdzanie w obszarze produkc;ji i techniki”, na mocy
ktérej pozwany objat stanowisko dyrektora w Wydziale Techniczno - Produkcyjnym
na okres do dnia 30 listopada 2012 r. W ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej powddka zawarta umowy na budowe ekrandéw akustycznych: z gming
J. z dnia 9 listopada 2007 r., z P. I. z dnia 23 wrzesnia 2008 r. i z Generalng
Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w K. z dnia 30 wrzesnia 2008 r.
Kazda z powyzszych umoéw zaopatrzona byta w zatgczniki w postaci specyfikacji i
dokumentacji technicznej. Na zlecenie powddki zostata uruchomiona produkcja
okreslona w zleceniach: 1/ 506—PLA-01 (panele EKO-SM/J), 2/ 506-PSZ-02
(panele ZS/zielona $ciana) i 3/ 506-ZAB-01 (stupy katowe HEB 160).
Przeprowadzona w dniu 6 grudnia 2010 r. inwentaryzacja wykazata zaleganie w
magazynie 614,48 m? paneli typu ,zielona Sciana” oraz 4.296 kg stupéw kgtowych
HEB 160. Elementy te nie zostaly odsprzedane i obecnie nadajg sie do

zeztomowania. Dochodzac roszczen odszkodowawczych pozwu na podstawie



art. 114 — 119 k.p. powddka skonkretyzowata swoje zarzuty podnoszac, ze btedem
pozwanego byto zlecanie produkcji odpowiadajgcej catej wartosci zamowienia,
zamiast produkcji sukcesywnej, ktéra pozwolitaby na dostosowanie sie do
ewentualnych modyfikacji przedmiotu zamdwienia. Pozwany bronit sie twierdzac,
ze wydawat dyspozycje uruchomienia produkcji wytgcznie w oparciu 0 umowy
zawarte przez Spotke, niezawierajgce ograniczen co do zakresu owej produkciji.
Zdaniem Sgdu Okregowego, ten aspekt sprawy byt kluczowy dla ustalenia, czy
pozwany naruszyt cigzgce na nim obowigzki pracownicze. Dla oceny tej istotne byto
zrekonstruowanie zakresu obowigzkéw pracowniczych pozwanego. Decydujgcy w
tej mierze jest zazwyczaj pisemny zakres obowigzkow, ktory jednak w niniejszej
sprawie nie zostat sporzadzony. Ogodlnikowa jest takze tre$¢ samej umowy o prace,
nazwanej przez strony "umowg o zarzgdzanie w obszarze produkcji i techniki" z
dnia 30 pazdziernika 2008 r. Na jej podstawie pozwany zostat zatrudniony na
stanowisku dyrektora ds. produkgcji i techniki. Jak wynika z § 1 pkt. 1 umowy, do
obowigzkdéw Dyrektora nalezatlo w szczegdlnosci prowadzenie dziatalnosci
produkcyjno-technicznej z nalezytg starannoscia, uwzgledniajgcg zawodowy
charakter Swiadczonych przez niego ustug, a takze zasady etyki zawodowe;j i
dbatos¢ o interesy spoétki. Dalszymi dokumentami, ktére mogtyby okazacC sie
relewantne dla okreslenia obowigzkéw pozwanego na etapie inicjowania produkcji,
sg ,Procedura nr 7.5.0/01 Planowanie i przygotowanie produkcji” oraz ,Procedura
nr 7.5.2/01 Sterowanie procesem produkcji”. Przeprowadzona przez Sgd Okregowy
analiza dokumentéw doprowadzita do stwierdzenia, iz podstawg do uruchomienia
produkcji jest zamowienie lub umowa zawarta miedzy Spétkg a zleceniodawcg. W
fazie rozpoczynania procesu produkcyjnego pozwany nie byt za$ zobligowany do
ponownej weryfikacji zakresu zamoéwienia. W swoich zeznaniach pozwany
szczegotowo opisat etapy procesu produkcyjnego wskazujgc, ze do uruchomienia
produkcji niezbedne sg trzy dokumenty: zamowienie lub umowa, dokument wz oraz
faktura. Gdy takie zamoéwienie trafiato do pozwanego, nadawat mu dalszy bieg
przekazujgc zadania poszczegoélnym podlegajgcym mu jednostkom. Najistotniejszg
okolicznoscig wynikajacg z zeznan pozwanego jest stwierdzenie, ze zamdwienie
realizowat wedtug jego tresci, jezeli zatem zawierato ono ograniczenie zakresu

produkcji np. do 60%, wowczas produkcja byta uruchamiana tylko do tego putapu.



Zdaniem Sadu Okregowego, mozna bytoby postawi¢ pozwanemu zarzut
nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych tylko wtedy, gdyby
uruchamiajgc produkcje w okreslonej skali dopuscit sie naruszenia tresci
zamowienia badz postgpit niezgodnie z obowigzujgcg u pracodawcy procedura.
Sad drugiej instancji zauwazyt, iz np. w umowie powodowej Spotki z firmg P.
wyraznie zastrzezono mozliwos¢ modyfikacji pierwotnie ustalonych rozmiaréow
produkcji paneli, przy czym zmiana mogta dotyczy¢ najwyzej 10% zamowienia.
Natomiast brak jest dowoddéw wskazujgcych na to, aby takie ograniczenia istniaty w
przypadku umowy zawartej przez powodke z gming J. Nawet jesli u pracodawcy
istniata praktyka uruchamiania produkcji w wysokosci 50 — 60% zamowienia, to nie
zostato chociazby uprawdopodobnione, aby zlecenie produkcji w skali
odpowiadajgcej catosci zamowienia bylo niezgodne z zasadami prawidtowej
organizacji procesu produkcyjnego albo ze nastgpito wbrew tresci zamdwienia.
Okolicznos¢, ze zamoéwienia objete zleceniem nr 506-PSZ-02 nie zawieraty
ograniczen ilosciowych, potwierdzit wiasciciel firmy E. — podwykonawca przy
realizacji inwestycji w P. Natomiast zamdéwienie dotyczgce 50 paneli typu ,zielona
Sciana”, w zamian za ktére miaty zosta¢ zamontowane panele przezroczyste, nie
zostato przez pozwanego zrealizowane, a wiec nie mogto stanowi¢ zrodta
nadprodukcji. Z kolei co do zamowienia 506-ZAB-01, to wedtug relacji
przedstawiciela firmy F., zamawiajgcej stupy, na prosbe pozwanego swiadek ten
zgodzit sie na wczesniejsze wykonanie owych stupow, zastrzegajgc jedynie, iz
fakturowanie nastgpi w pierwotnie ustalonym terminie. Wczes$niej wykonana
produkcja zostata jednak odebrana i nie stanowi nadprodukcji.

Konkludujgc Sad Okregowy stwierdzit, iz catkowicie chybione sg préby
przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci za nadprodukcje z powotaniem sie na
art. 100 k.p. i wynikajgcy z niego obowigzek sumiennosci i dbatosci o mienie
pracodawcy. Przypomnie¢ nalezy, ze pozwany petnit funkcje dyrektora ds. produkcji
i techniki, a jego zadaniem byto zapewnienie produkcji zgodnie z wigzgcymi Spotke
umowami. Swoje obowigzki wykonywat zgodnie z treScig zamowien i bez
naruszania polecen przetozonego czy obowigzujgcych procedur. Nie ma tez
podstaw do uznania, ze naruszyt reguty prawidtowej organizacji produkcji. Wielkosc¢

zamowien wynikata wytgcznie z umow zawieranych przez prezesa zarzgdu Spotki i



wystawianych na ich podstawie zlecen (506-PLA-01, 506-PSZ-02, 506-ZAB-01),
zas$ pozwany wykonat produkcje zgodnie ze zleceniami. Tym samym zawarte w
apelacji sformutowanie, ze produkcja zostata wykonana w innych ilosciach niz
zamowit kontrahent, nie zostato w toku procesu udowodnione, a czesciowo wrecz
zaprzeczone. Zresztg same przyczyny powstania nadwyzki w wyprodukowanych
elementach pozostajg poza ramami niniejszego procesu, a zgromadzony materiat
dowodowy nie daje podstawy do poczynienia jakichkolwiek ustalen w tej materii.
Sad Okregowy stwierdzit, ze wystarczajgce dla rozstrzygniecia sprawy byto
nieudowodnienie przez powodke, iz zlecenia uruchomione przez pozwanego
przekraczaty wielkosci okreslone w umowach zawartych przez Spoétke. Z podanych
wzgleddéw nie byto podstaw do uznania, ze pozwany nienalezycie wykonywat swoje
obowigzki pracownicze (art. 114 k.p.). W konsekwencji bezprzedmiotowe okazato
sie analizowanie dalszych przestanek pracowniczej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego, tj. winy, zwigzku przyczynowego oraz wysokosci
poniesionej przez powoda straty.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powodki. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 100 k.p., na
skutek btednej wyktadni pojecia ,nalezytego wykonywania obowigzkéw
pracowniczych “oraz przyjecia, ze pracownik szczebla kierowniczego wydajgcy
polecenia stuzbowe zespotowi pracownikbw w zakresie uruchamiania produkcji
wyrobdéw nie jest zobowigzany do dbania o mienie pracodawcy; 2/ art. 114 k.p., na
skutek btednej wyktadni przestanek odpowiedzialnosci pracownika za szkode
wyrzgdzong pracodawcy oraz brak zastosowania tego przepisu, przez przyjecie, ze
pracownik zarzagdzajgcy produkcjg w przedsiebiorstwie nie jest odpowiedzialny
materialnie za powstanie strat w mieniu pracodawcy w postaci nadmiarowo
wyprodukowanych wyrobow i ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za straty w
mieniu pracodawcy, poniewaz wykonywat swoje obowigzki prawidtowo; 3/ art. 115
k.p., na skutek niewtasciwego zastosowania i btednej wykfadni, tj. pominiecia
analizy dalszych przestanek pracowniczej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i
orzeczenie contra legem o braku odpowiedzialno$ci pozwanego za strate w mieniu
pracodawcy. Ponadto skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa
procesowego, ktére miato wptyw na wynik sprawy: art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.



w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 114 i 115 k.p. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz jego zmiane przez zasgdzenie odszkodowania
zgdanego pozwem lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T. albo o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji, kazdorazowo z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za wszystkie instancje wediug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej wskazano, ze z mocy art. 100 k.p.
pracownik jest zobowigzany miedzy innymi do dbania o mienie zaktadu pracy. Sad
drugiej instancji w sposob nieprawidtowy zinterpretowat zakres przedmiotowy tego
przepisu i stwierdzit, iz pozwany nie jest odpowiedzialny za naruszenie obowigzku
dbania o mienie =zaktadu pracy, jezeli w wyniku jego polecen zostaty
wyprodukowane wyroby, ktorych potem nie odebrat kontrahent, jako ze byto ich
wiecej niz wynikato z zamowienia. Zdaniem powodki, pozostawanie w magazynie
nadprodukowanych wyrobéw po zakonczeniu realizacji kontraktu jest efektem
nieprawidtowego zarzgdzania procesem produkcyjnym i miesci sie w pojeciu
naruszenia obowigzku pracowniczego okreslonego w art. 100 k.p. Chybione jest
twierdzenie Sgdu Okregowego, ze najwazniejszg kwestiag w ocenie, czy pozwany
prawidlowo wykonat swoje obowigzki, jest fakt, ze pozwany zlecit wykonanie
produkcji zgodnie z umowg i zamdwieniem, a okolicznos¢, iz wyprodukowanych
elementéw byto za duzo, nie ma znaczenia dla owej oceny. Wedtug powddki,
istotne jest bezzasadne zawezenie przez Sad Okregowy pojecia prawidtowego
wykonywania obowigzkéw pozwanego jedynie do wydania dyspozycji uruchomienia
produkcji na podstawie posiadanych dokumentéw, wytgczajgce obowigzek
sprawowania nadzoru, czy taka produkcja zostata wiasciwie wykonana w ilosciach
zgodnych z zamdwieniem i umowg. Skarzgca nie podziela stanowiska, ze zarzut
nienalezytego wykonania pracy mozna bytoby postawi¢ powodowi jedynie wtedy,
gdyby uruchamiajgc produkcje w okre$lonej skali dopuscit sie naruszenia tresci
zamowienia bgdz postgpit niezgodnie z obowigzujgcg u pracodawcy procedurs.

Odnosnie uzasadnienia podstawy skargi kasacyjnej w postaci naruszenia
prawa procesowego, skarzgca wskazata, iz Sad drugiej instancji naruszyt art. 382

k.p.c. przez brak rozpoznania sprawy i nieprawidtowg merytoryczng ocene



zebranego w sprawie materialu dowodowego, poniewaz pomingt w swoich
rozwazaniach istotne okolicznosci wynikajgce z dokumentéw, zeznan stron oraz
Swiadkéw - pracownikow powoda. W ocenie skarzgcej, Sad ten w sposéb
nieuzasadniony stwierdzit, ze nie zastuguje na uznanie zarzut naruszenia przez
pozwanego art. 100 k.p. w zwigzku z art. 114-115 k.p. Sad bowiem uznat, ze nie
ma mowy o nienalezytym wykonaniu obowigzkéw pracowniczych przez pozwanego,
a tym samym niezasadna jest analiza dalszych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Naruszenie art. 100 k.p. przez jego btedng interpretacje
doprowadzito do zaniechania przez Sgd Okregowy przeprowadzenia ponownej
wnikliwej analizy materiatu dowodowego, ktéra byta niezbedna do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, czym naruszono art. 382 k.p.c. Ponadto na zasadnosc¢
zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. wskazuje lakoniczne stwierdzenie Sadu, ze
wystarczajgce dla rozstrzygniecia sprawy byto nieudowodnienie przez powoda, iz
zlecenia uruchomione przez pozwanego przekraczaty wielkosci okreslone w
umowach zawartych przez Spoétke. Sad Okregowy nie dokonat zatem samodzielnie
analizy catego materiatu dowodowego, jedynie bezkrytycznie przyjat ustalenia Sgdu

Rejonowego, czym naruszyt przepisy postepowania cywilnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotowa skarga nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem
bezzasadne sg zarzuty podniesione w ramach obydwu powotanych przez skarzgcag
podstaw kasacyjnych.

Przede wszystkim niestuszny jest kasacyjny zarzut naruszenia przez Sad
drugiej instancji przepisow postepowania w postaci art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 114 k.p. i art. 115 k.p.,
polegajgcego na nieprzestrzeganiu przez ten Sad jego kompetencji i niespetnieniu
przypisanej mu funkcji procesowe, a scislej - nierozwazeniu catego materiatu
sprawy oraz niedokonaniu wiasnej, samodzielnej i swobodnej oceny
zgromadzonych dowodow, co — zdaniem skarzgcej — doprowadzito do poczynienia
btednych ustalen i wykluczenia faktu nienalezytego wykonania przez pozwanego



obowigzkdéw pracowniczych oraz zaniechania badania dalszych przestanek
odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzgdzong pracodawcy.

Godzi sie zauwazyé, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg
postepowania merytorycznego. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, iz sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe "w granicach apelacji" oznacza w szczegolnosci,
ze sad odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, prowadzgc lub
ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji
(art. 381 i 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowo$¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, Ill CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008, nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk;
Palestra 2009, nr 1, s. 270, z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego). Z uwagi na
merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, obowigzkiem sgdu drugiej
instancji nie moze byC¢ poprzestanie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw
skarzgcego, lecz musi nim byé - niezaleznie od tresci zarzutow - dokonanie
ponownych, wtasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod
katem prawa materialnego. Obowigzek dokonywania ustalen faktycznych w
postepowaniu odwotawczym istnieje wiec niezaleznie od tego, czy wnoszacy
apelacje podnidst zarzut wadliwych ustalen faktycznych lub braku koniecznych
ustalen. Jednoczesnie obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest zastosowanie
witasciwych przepisow prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron
prezentowanego w toku postepowania oraz zarzutow apelacyjnych. Sad drugiej
instancji powinien dokona¢ wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu faktycznego z
punktu widzenia obowigzujgcego prawa materialnego i zdac¢ z tej oceny relacje w
uzasadnieniu swojego wyroku (art. 328 § 2 in fine k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca tgczy zarzut naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. z zarzutem obrazy art. 382 k.p.c.

Trzeba zatem pamietaC, ze powotany przepis art. 382 k.p.c. nie stanowi
samodzielnej podstawy dziatania sadu drugiej instancji, gdyz swojg funkcje
merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia - w zaleznosci od potrzeb oraz

wnioskoéw stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wiasciwe



przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie mozna zatem - z
pominieciem wymagan przewidzianych w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. - zasadnie
zarzuca¢ naruszenia przez sad drugiej instancji omawianego przepisu i
przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest
wskazanie takze tych przepisow normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym
sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r.,
I CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr
53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r.,, V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli
podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia
ogolnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko
wowczas, kiedy skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie
uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt czes¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wpltyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wyilgcznie na podstawie
materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wiasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372; z
dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Art. 382
k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wtadny samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego zebranego
przed sagdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu potrzeby. Uzupetnienie

postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku strony sgd
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pierwszej instancji pominat, jest zas uzasadnione wowczas, gdy dotyczg one
okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcego znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r.,
Il CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr
530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689).

W niniejszym przypadku rozpoznajgc apelacje strony powodowej od wyroku
pierwszoinstacyjnego Sgd Okregowy nie tylko odniost sie do podnoszonych przez
apelujgcg zarzutdw procesowych i materialnoprawnych, ale przeanalizowat caty
zgromadzony materiat dowodowy i na tej podstawie dokonat stosownych ustalen w
zakresie stanu fatycznego sprawy oraz przeprowadzit jego subsumpcje prawng,
czemu dat wyraz w uzasadnieniu zapadtego rozstrzygniecia. Podnoszgc zarzut
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. skarzgca
kwestionuje nie tyle prawidtowosc¢ i kompletnos¢ przeprowadzonego postepowania
dowodowego, ile zaprezentowang przez Sgdy orzekajgce ocene zgromadzonych
dowoddw i poczynione na tej podstawie ustalenia, a zwtaszcza kwalifikacje prawng
stwierdzonych faktéw. Tymczasem zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznajgc skarge kasacyjng jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzenia. W razie zas$ podzielenia zaprezentowanej w motywach
zaskarzonego wyroku kwalifikacji prawnej zachowania pracownika, w ktorym to
zachowaniu pracodawca upatruje przyczyn zaistniatej szkody i wykluczenia
trafnosci stawianego przez powddke zarzutu nienalezytego wykonania przez
pozwanego obowigzkoéw pracowniczych, trzeba zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym,
iz bezprzedmiotowe sg dalsze dywagacje na temat ewentualnej winy pozwanego
oraz zwigzku przyczynowego miedzy jego dziataniem (zaniechaniem) a
stwierdzong szkoda.

Pozostaje zatem rozwazy¢ zasadnosC¢ drugiej podstaw kasacyjnej, {j.
podstawy naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

W tej materii wypada przypomnieé, ze powodka S. — M. Spétka z o0.0. stawia
teze o zaistnieniu po jej stronie szkody w powstaniu nadwyzki produkcji paneli typu
»zielona sciana” oraz stupow katowych HEB 160, ktére na skutek braku nabywcy
podlegajg zeztomowaniu. Szkode te wigze zas z faktem wprowadzenia przez

pozwanego J. S. do produkcji catego zamoéwienia objetego zleceniami nr 506—
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PLSA-01, 506-ZAB-01 i 506-PSZ-02. Powoddka wywodzi swoje roszczenia
odszkodowawcze wobec pozwanego z unormowan art. 114 — 119 k.p. Przepisy te
statuujg materialng odpowiedzialno$¢ pracownika za szkody wyrzgdzone w mieniu
pracodawcy wskutek zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania
przez pracownika obowigzkow pracowniczych. Przestankami tej odpowiedzialnosci
sg bezprawnos¢ zachowania i wina pracownika oraz szkoda pracodawcy i
normalny (j. typowy, stanowigcy potwierdzong doswiadczeniem zyciowym
prawidtowos¢) zwigzek przyczynowy miedzy owg szkodg i zachowaniem jej
sprawcy (art. 114 i art. 115 k.p.). Rodzaj winy pracownika implikuje rozmiary
odpowiedzialnosci odszkodowawczej: od petniej odpowiedzialnosci, obejmujgcej
rzeczywiste straty i utracone przez pracodawce korzysci, w przypadku winy
umysinej (art. 122 k.p.), do odpowiedzialnosci ograniczonej tylko do rzeczywistych
strat pracodawcy i nieprzekraczajgcej trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace
pracownika w razie przypisania sprawcy szkody winy nieumysinej (art. 115 i art.
119 k.p.). Ciezar wykazania wszystkich tych przestanek spoczywa zas$ na
pracodawcy (art. 116 k.p.). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 28 maja 1976 r., IV PR 49/96 (LEX nr 14311), odrebnie unormowana w
Kodeksie pracy odpowiedzialnos¢ materialna pracownikow za szkody wyrzgdzone
zaktadowi pracy, korzystniejsza dla pracownikow od zasad odpowiedzialnosci z
prawa cywilnego, ma zastosowanie woéwczas, gdy szkoda jest nastepstwem
dziatania lub zaniechania pracownika w ramach obowigzkéw wynikajgcych z
tgczgcego strony stosunku pracy. Natomiast w uchwale sktadu catej Izby Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75 (OSNC 1976, nr
2, poz. 19), jak rébwniez w wyrokach z dnia 12 czerwca 1975 r., | PR 415/74 (PiZS
1976, nr 11, s. 66) i z dnia 11 maja 1977 r., IV PR 109/77 (LEX nr 14384), Sad
Najwyzszy podkreslit, iz zgodnie z art. 114 i 115 k.p. kazdy pracownik, bez wzgledu
na zajmowane stanowisko, ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode poniesiong przez
pracodawce tylko w razie zawinionego niewykonania obowigzkéw pracowniczych,
pozostajgcego w zwigzku przyczynowym ze szkodg. Wprawdzie obowigzek
naprawienia szkody powstaje w przypadku uchybienia przez pracownika
jakiemukolwiek z jego obowigzkow, niekoniecznie podstawowemu, a

odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg uzasadnia kazdy stopien winy, nawet
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najlzejszy. Z samego faktu powstania szkody, gdy nie wchodzi w gre szczegdlna
odpowiedzialnos¢ za mienie powierzone, nie mozna jednak domniemywac winy
pracownika, jak rdéwniez niedopetnienia przez niego swoich obowigzkow.
Obarczanie pracownika odpowiedzialno$cig materialng nie moze by¢ tez prébag
przerzucenia na niego ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig pracodawcy, zarowno
ryzyka organizacyjnego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1972 r., | PR
360/71, OSNC 1973 nr 6, poz. 107), jak i produkcyjnego (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 maja 1968 r., Il PR 461/67, NP 1970 nr 4, s. 617 z glosg W. Sanetry; z
dnia 30 grudnia 1969 r., Il PR 468/68, OSP 1970 nr 11, poz. 225 i z dnia 12
stycznia 1972 r., Il PR 307/71, LexPolonica nr 317632), handlowego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 1971 r., | PR 261/70, OSP 1972 nr 1, poz. 6), czy
prawnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 r., | PK 252/06, OSNP
2008 nr 7-8, poz. 102). W przypadku oséb zajmujgcych kierownicze lub
samodzielne stanowiska ocena bezprawnosci zachowania i winy jest przy tym
surowsza niz w odniesieniu do pozostatych pracownikéw. Ale nawet w przypadku
tej kategorii oséb ich odpowiedzialnos¢ za powstate szkody musi by¢ nastepstwem
zachowan bezprawnych i zawinionych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
1977 r., IV PRN 12/77, Stuzba Pracownicza 1978, Nr 3 s. 29 i z dnia 26 marca
1998 r., | PKN 563/97,0SNAPIUS 1999, nr 7, poz. 232 oraz z dnia 11 wrzesnia
1975r., IV PR 42/75, OSP 1976, nr 2, poz. 25).

Skoro podstawowg przestankg materialnej odpowiedzialnosci pracownika za
szkody wyrzgdzone pracodawcy jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzku pracowniczego, Sady orzekajgce w sprawie stusznie przyjety, ze
pozostaje w pierwszej kolejnosci ustalic¢, jakie obowigzki cigzylty na pozwanym jako
dyrektorze Wydzialu Techniczno — Produkcyjnego powodowej Spotki i czy
obowigzki te wykonat prawidtowo.

Skarzgca wychodzi z zatozenia, ze z samego faktu istnienia w magazynach
powddki niesprzedanych wyrobow wynika, iz doszto do nadprodukcji tychze
wyrobow, a wine za zaistniaty stan rzeczy ponosi pozwany, gdyz - nie dbajgc
nalezycie o mienie pracodawcy - skierowat do realizacji cate zamoOwienie objete

stosowng dokumentacjg. Rozumowanie to nalezy uzna¢ za btedne.
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Warto zatem przytoczy¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 30 grudnia 1969 r., Il PR 468/69 (OSP 1970, nr 11, poz.
225), ze samo tylko stwierdzenie niezgodnosci produkcji z rezymem
technologicznym, polegajacej na przekroczeniu norm zuzycia surowca, nie
usprawiedliwia jeszcze - bez wyjasnienia przyczyn takiego stanu rzeczy -
odpowiedzialnosci pracownika kierujgcego produkcjg za powstatg stgd szkode.
Odnoszac to stanowisko do realiow niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, Zze
ustalenie w toku przeprowadzonego przez powoddke postepowania
inwentaryzacyjnego faktu zalegania niesprzedanych wyrobéw nie przesadza
jeszcze o zawinionym niedopetnieniu przez pozwanego jego obowigzkow
pracowniczych. Przyczyna powstania nadwyzki towaréw moze bowiem leze¢ poza
sferg decyzyjng osoby kierujgcej dziatem produkcji Spofki.

Co do obowigzkdéw pracowniczych trzeba pamietac, ze zgodnie z art. 22 § 1
k.p., nawigzujgc stosunek pracy, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie przezen wyznaczonym. Rodzaj pracy, do jakiej wykonywania zobowigzat
sie pracownik, powinien byC okreslony w akcie kreujgcym stosunek pracy i
doprecyzowany w pisemnym zakresie czynnosci, a takze w drodze polecen
pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 149/02
M.P .Pr. — wkt. 2004 nr 4, poz. 7). Z zobowigzaniem pracownika do wykonywania
umoéwionego rodzaju pracy pozostaje w zwigzku wiele mniej lub bardziej
szczegotowych powinnosci, ktérych zrédtem sg przypisy aktéw prawnych z zakresu
prawa pracy, a nawet zwyczaj zaktadowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2003 r., | PK 425/02 (OSNP 2004, nr 20, poz. 345). Niektére z tych
obowigzkdow precyzujg wymagania, jakim powinna odpowiada¢ wykonywana praca
(zarowno w aspekcie ilosciowym, jak i jakosciowym), inne okreslajg regutly
zachowania w trakcie petnienia pracy, a jeszcze inne odnoszg sie do zachowan
pracownika warunkujgcych kontynuowanie wiezi prawne, jakg jest stosunku pracy.
Podstawowe obowigzki pracownicze zostaty skatalogowane w art. 100 k.p., chociaz
w sposob niepetny, o czym $wiadczy uzyty w § 2 tego przepisu zwrot ,w
szczegolnosci”. Art. 100 k.p. okresla przy tym pewng hierarchie obowigzkéw

pracowniczych. Bezposrednim nawigzaniem do art. 22 § 1 kp. jest § 1
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komentowanego przepisu, ktéry doprecyzowuje, ze praca, do jakiej zobowigzat sie
pracownika, powinna by¢ wykonywana sumiennie i starannie, a nadto — skoro ma
sie ona odbywac pod kierownictwem pracodawcy — pracownika powinien stosowac
sie do polecen przetozonych. Wymienione w § 2 art. 100 k.p. szczegoOtowe
obowigzki odnoszg sie zas do najwazniejszych aspektow wykonywania
zobowigzania pracowniczego.

Obowigzek sumiennego i starannego wykonywania umdwionego rodzaju
pracy dotyczy wszystkich pracownikow, bez wzgledu na podstawe nawigzania
stosunku pracy i zajmowane stanowisko. Co wiecej — fakt piastowaniu stanowiska
kierowniczego lub samodzielnego upowaznia do stosowania w tej materii
zwiekszonej miary starannosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia
1972 r.,1 PR 107/71, BISN 1972 nr 4, poz. 71; z dnia 13 marca 1973 r., | PR 427/72,
OSNC 1973 nr 10, poz. 181; z dnia 2 pazdziernika 1996 r., | PRN 69/96,
OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 163; z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 355/99,
OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 202; z dnia 10 sierpnia 2000 r., | PKN 1/00, OSNAPIUS
2002 nr 5, poz. 112 i z dnia 21 sierpnia 2008 r., Il PK 365/07, LEX nr 519967).
Sumienne wykonywanie pracy oznacza przy tym stosowanie sie do regut
technicznych  (prakseologicznych) narzucajgcych  powinno$s¢ racjonalnego
postepowania, tzn. do regut dobrej roboty, uwzgledniajgcej zasady wiedzy
praktycznej i - w zaleznosci od rodzaju pracy - rowniez naukowej. Praca staranna
rozumianej jest zas jako wykonywana zgodnie z najlepszg wolg pracownika (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., Il PK 260/08, LEX nr 707876).
Normujgc w art. 100 § 1 k.p. sposéb realizacji podstawowego obowigzku, jakim
jest wykonywanie umdwionego rodzaju pracy, ustawodawca — poza sumiennoscig i
starannoscig - zobligowat pracownika do stosowania sie do polecen przetozonych,
zastrzegajgc, iz polecenia te muszg dotyczy¢ pracy i nie byé sprzeczne z
przepisami prawa pracy lub aktem kreujgcym stosunek pracy. Polecenia
pracodawcy mogg mie¢ charakter sformalizowany w postaci zarzgdzenia
przewidujgcego obowigzek przestrzegania przez pracownika okreslonych procedur,
nakazujgcych pracownikowi sposob dziatania w zakresie pewnych spraw.
Postepowanie pracownika niezgodne z tymi procedurami, z powotaniem sie na

odmienng praktyke, stanowi naruszenie jego obowigzkéw (wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, OSNP 2009, nr 21-22, poz.
276). Kierujgc sie interesem pracodawcy pracownik moze wprawdzie kontestowac
btedne — jego zdaniem — polecenia przetozonych, jednak nie zwalnia go to z
powinnosci ich wykonania. Ocena, czy zadanie objete poleceniem stuzbowym jest
w interesie pracodawcy, nalezy do oséb zarzgdzajgcych danym podmiotem
gospodarczym. Odmienny poglad prowadzitby do dezorganizacji pracy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1977 r., | PRN 136/77, LEX nr 14431). Trzeba
bowiem pamigtaé, ze wykonujgc prace pracownik zwigzany jest wszelkimi
obowigzkami okreslonymi w art. 100 k.p., w tym obowigzkiem przestrzegania
regulaminu pracy i ustalonego w zakfadzie pracy porzadku, a realizacja tych
powinnosci jest rowniez przejawem troski o dobro zaktadu pracy. Wszak to
pracodawca jest uprawniony i zobligowany do okreslania ram organizacyjnych dla
prowadzonej przez siebie dziatalnosci, w zwigzku z ktdrg zatrudnia pracownikow i
to on ponosi wszelkie ryzyka zwigzane z owym zatrudnieniem.

W takim tez kontekscie nalezy postrzega¢ regulacje powotywanego w
skardze kasacyjnej przepisu art. 100 § 2 pkt 4 k.p.

W przepisie tym ustawodawca wymienia tgcznie obowigzek dbatosci o dobro
zaktadu pracy i ochrony jego mienia oraz obowigzek zachowania w tajemnicy
informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Chociaz
obowigzki te majg rézng tresc, to pozostajg ze sobg w zwigzku merytorycznym i
aksjologicznym, gdyz stuzg respektowaniu tej samej wartosci, jakg jest
uzasadniony interes pracodawcy jako strony stosunku pracy. W doktrynie zauwaza
sie, ze usytuowanie nakazu dbato$ci o dobro zaktadu pracy i ochrony jego mienia
oraz zachowania w tajemnicy informacji posréd innych obowigzkow, jakie
komentowany przepis art. 100 k.p. naktada na pracownika, sprawia, iz nie mozna z
tych obowigzkéw czyni¢ naczelnej powinnosci pracownika. W konsekwencji w
piSmiennictwie Scierajg sie dwa poglady na temat interpretacji pojecia obowigzkéw,
o jakich mowa w powotanym przepisie. Obowigzki te mozna rozumie¢ szeroko, jako
zakaz czynienia przez pracownika pracodawcy jakiejkolwiek szkody i jednoczes$nie
nakaz pozytywnego dziatania w interesie pracodawcy, stosownie do potrzeby i
mozliwosci. Spotyka sie tez waskie ujmowanie tychze obowigzkow, jako jednego z

aspektow sumiennego i starannego wykonywania pracy. Chodzi zatem o nakaz
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pozytywnego dziatania i powstrzymywania sie od dziatan negatywnych wytgcznie w
trakcie swiadczenia pracy i wykonywania polecen przetozonych.

W judykaturze przyjmuje sie szerokie rozumienie obowigzkéw wymienionych
w komentowanym przepisie. Podkresla sie, ze pracownik z mocy ustawy
obowigzany jest do lojalnego postepowania wzgledem swojego pracodawcy.
Egzemplifikacjg tej powinnosci jest okreslony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowigzek
dbatosci o dobro zaktadu pracy i chronienia jego mienia, a takze obowigzek
zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazic
pracodawce na szkode. Powinnosci okreslone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. sg wtasnie
ustanowieniem szczegolnej zasady lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy, z
ktérej przede wszystkim wynika obowigzek powstrzymania sie pracownika od
dziatah zmierzajgcych do wyrzgdzenia pracodawcy szkody czy nawet ocenianych
jako dziatania na niekorzys¢ pracodawcy. Wyrazony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
obowigzek pracownika, by "dba¢ o dobro zaktadu pracy, chroni¢ jego mienie oraz
zachowac w tajemnicy informacje, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce
na szkode" jest okreslany powszechnie - w skrocie - jako obowigzek dbatosci o
interesy pracodawcy. Ustawodawca nieprzypadkowo przy tym formutuje obowigzek
pracownika dbatosci o "dobro zaktadu pracy" rozumianego przedmiotowo jako
jednostka organizacyjna, bedgca miejscem pracy, ktéry tym samym jest wspding
wartoscig, "dobrem" nie tylko pracodawcy, ale réwniez zatrudnionych pracownikow.
Dziatania pracownika godzgce w te wspdlng wartos¢ bedg stanowity naruszenie
obowigzku przewidzianego art. 100 § 2 pkt 4 k.p. W zwigzku z tym, ze przedmiotem
obowigzku dbatosci pracownika jest cafoksztatt interesbw majgtkowych i
niemajgtkowych zaktadu pracy, nalezy uznaé, ze obowigzek ten dotyczy
konkretyzacji sposobu korzystania ze wszystkich uprawnien, jezeli czynienie uzytku
ze swego prawa moze rzutowac¢ na dobro zaktadu pracy. Przedmiotem wskazanej
powinnosci moze by¢ zaréwno nakaz wtasciwego korzystania z uprawnien wprost
okreslajgcych pozycje pracownika jako strony stosunku pracy, jak i nakaz
wiasciwego korzystania z innych uprawnien niz pracownicze. W konkretnej sytuaciji
faktycznej okazac sie bowiem moze, ze korzystanie z takich uprawnien pozostaje w
kolizji z dobrem innych pracownikéw, wspolnym dobrem zatogi lub dobrem

wspolnie prowadzonej dziatalnosci (wyroki Sgdu z dnia 9 lutego 2006 r., Il PK
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160/06, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 4 z glosami: J. Czerniak — Swedziot w OSP 2007
nr 7-8, poz. 96 i A. Musiaty w PiP 2007 nr 12, s.135, z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK
199/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 90; z dnia 2 marca 2011 r., Il PK 204/10, LEX nr
817517; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024). W
orzecznictwie sgdowym za przejaw naruszenia obowigzku dbatosci o dobro zaktadu
pracy przyjmuje sie, m. in. dziatania wymierzone przeciwko mieniu pracodawcy, jak
nienalezyta jego ochrona, uzytkowanie dla wiasnych celdw lub kradziez (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1997 r., | PKN 38/97, OSNAPIUS 1998 nr 3,
poz. 72; z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 378/97, OSNAPIUS 1998 nr 19, poz.
567; z dnia 24 lutego 1998 r., | PKN 547/97, OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 119; z dnia
24 listopada 1998 r., | PKN 454/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 23; z dnia 12 lipca
2001 r., | PKN 532/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 265 i z dnia 12 grudnia 2001 r.,
| PKN 728/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 567), jak rowniez podejmowanie dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1997 r., | PKN 118/97, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 206 ; z dnia 5 wrzesnia 1997 r.,
| PKN 223/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 327; z dnia 3 marca 2005 r., | PK
263/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 337; z dnia 5 kwietnia 2005 r., Il PK 208/04, OSNP
2006 nr 1-2, poz. 3; z dnia 6 marca 2006 r., Il PK 211/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz.
10; z dnia 14 kwietnia 2009 r., Il PK 60/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 287; z dnia
6 listopada 2009 r., Ill PK 43/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 149; z dnia 15 marca
2011 r., | PK 224/10, LEX nr 896455; z dnia 2 marca 2011 r., Il PK 204/10, LEX nr
817517 i z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 199/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 90).
Doktryna przestrzega jednak przed nazbyt szerokim interpretowaniem tresci
omawianego obowigzku, poniewaz stwarzatoby to niebezpieczenstwo ustanowienia
wszechobowigzku dziatania na rzecz blizej niesprecyzowanego interesu
pracodawcy (por. A. Chobot, Pracowniczy obowigzek dbato$ci o dobro zaktadu
pracy a ograniczenia wolnosci pracy, Poznan 1983, s. 31). Obowigzek dbatosci o
dobro zakfadu pracy nie ma bezwzglednego charakteru. Jego granice wyznacza
interes pracownika lub zbiorowosci pracowniczej, do ktorej pracownik nalezy. W
judykaturze zauwaza sie, ze obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy i ochrony
jego mienia ma charakter potencjalny oraz abstrakcyjny, wymaga aktualizacji i

konkretyzacji. Dobro zaktadu ma zas$ wiele aspektéw i niekoniecznie trzeba je
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ocenia¢ chwilowg i jedynie ekonomiczng (finansowg) miarg (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., | PKN 44/00, OSNP 2002, nr 10, poz.
239).

Oceniajgc w tym kontekscie normatywnym zachowanie pozwanego wypada
zauwazyé, ze J. S. nie nalezat do kadry zarzadzajgcej pozwanej S. — M. Spotki z
0.0. w C., kierujgcej dziatalnoscig tego podmiotu gospodarczego i podejmujgcej
strategiczne dla niego decyzje. Jako dyrektor Wydziatu Techniczno -
Produkcyjnego zarzgdzat jednym, chociaz niewatpliwie waznym, pionem
dziatalnosci Spotki, tj. pionem produkciji. Powinien to czyni¢ respektujgc przyjety
przez pracodawce schemat organizacyjny i podziat kompetencji. Do zakresu zadan
pozwanego nie nalezato negocjowanie i zawieranie umow handlowych z
podmiotami zewnetrznymi ani czuwanie nad ich realizacjg. Akt kreujgcy stosunek
pracy oraz pisemny zakres czynnosci w sposéb dosy¢ lakoniczny okreslaty
obowigzki pozwanego, obligujgc go do prowadzenia dziatalnosci produkcyjno-
technicznej z nalezytg starannoscig, uwzgledniajgcg zawodowy charakter
Swiadczonych przez niego ustug, a takze zasady etyki zawodowej i dbato$¢ o
interesy Spotki. Sgd Okregowy stusznie uznat za relewantne dla sprecyzowania
obowigzkdw pozwanego na etapie inicjowania produkcji dwa dokumenty:
.Procedure nr 7.5.0/01 Planowanie i przygotowanie produkcji” oraz ,Procedure nr
7.5.2/01 Sterowanie procesem produkcji’. Zarzgdzenia te majg charakter
sformalizowanych polecen stuzbowych, zobowigzujgcych osoby odpowiedzialne za
uruchomienie produkcji do respektowania okreslonych w nich procedur. Zgodnie z
treScig powyzszych dokumentéw, podstawg do podjecia decyzji o uruchomieniu
produkcji bytlo zaméwienie lub umowa zawarta miedzy Spétkg a zleceniodawcyg. Z
poczynionych przez Sady ustalen wynika zas, ze pozwany przestrzegat
obowigzujgcych w Spotce procedur i rowniez w przypadku objetych sporem paneli
typu zielona $ciana i stupow katowych polecit podlegtym sobie jednostkom
organizacyjnym uruchomienie produkcji w oparciu o wystawione zaméwienia. Racje
ma Sad drugiej instancji podkreslajgc, ze nie lezatlo w gesti pozwanego
wystawianie tego rodzaju dokumentéw ani weryfikowanie ich tresci. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, tego typu ingerencja stanowitaby przejaw przekroczenia przez

pozwanego jego uprawnien i naruszenia kompetencji innych o0so6b
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odpowiedzialnych za zawieranie kontraktow i ich realizacje. Postepowanie
dowodowe jednoznacznie wykazato, ze cata zakwestionowana przez powoddke
produkcja wdrozona zostata na podstawie stosownych zamowien i w ich granicach.
Nasuwa sie wiec pytanie, dlaczego niewadliwe i wyprodukowane w zamdwionych
iloSciach wyroby nie zostaty sprzedane nabywcom. Jesli wysokos¢ wystawionych
zamowien byfa nieadekwatna do potrzeb wynikajgcych z wigzgcych Spotke umow
handlowych, odpowiedzialnos¢ za ten stan rzeczy nie obcigza pozwanego jako
kierownika produkcji, skoro to nie on zawierat owe umowy i nie on sporzgdzat na
ich podstawie zamowienia produkcyjne. Skarzgca upatruje zawinionego
zachowania pozwanego w tym, ze dysponujgc stosownymi dokumentami od razu
Zlecit on uruchomienie catej produkcji, zamiast realizowaé zamowienia etapami.
Rzecz w tym, ze zawarte przez powddke umowy handlowe, w ramach ktérych
wytworzono wspomince panele i stupy katowe, nie zawieraty klauzul
dopuszczajgcych modyfikacje wielkosci zaméwien, a rzekoma praktyka
uruchamiania produkcji w wysokosci 50 — 60% zlecenia nie ma Zzadnego
uzasadnienia w obowigzujgcych w Spoétce procedurach. Jesli powddka uwazata za
celowe wprowadzenie tego rodzaju ograniczen, powinna dokona¢ zmian w
ustanowionych przez siebie procedurach. Obcigzanie pozwanego
odpowiedzialnoscig za powstatg nadprodukcje pod zarzutem nienalezytej ochrony
mienia powddki jest prébg przerzucenia na pracownika ryzyka organizacyjnego i
ekonomicznego, jakie cigzy na pracodawcy z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, iz dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu wystarczajgce jest stwierdzenie, ze pozwany nie dopuscit sie
zarzucanego mu przez powddke naruszenia obowigzkéw pracowniczych, z ktérym
to naruszeniem skarzgca wigze roszczenia odszkodowawcze pozwu. Poszukiwanie
innych niz sugerowane przez powodke przyczyn powstania przedmiotowej
nadwyzki produkcyjnej i oséb winnych temu stanowi rzeczy nie lezato w gestii
Sadéw orzekajgcych w tej sprawie. To na pracodawcy spoczywa bowiem
obowigzek wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnosci materialnej
pracownika, a ich nieudowodnienie implikuje oddalenie powodztwa skierowanego
przeciwko konkretnej osobie, bez potrzeby wyjasniania rzeczywistych, lezgcych

poza tg osobg przyczyn szkody.
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Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutow kasacyjnych Sgd Najwyzszy z

mocy art. 398 k.p.c. orzekt o oddaleniu przedmiotowej skargi.



