Sygn. akt Il KO 50/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

w sprawie M. R.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 sierpnia 2013 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w S. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
réwnorzednemu sgdowi w trybie art. 37 kpk

na podstawie art. 37 kpk

postanowik
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
K.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w t. jako wtasciwego miejscowo i rzeczowo, wptynat
akt oskarzenia przeciwko M. R. oskarzonemu o popetnienie przestepstwa z art.
178a § 1 k.k. Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r., oskarzony zostat uznany za
winnego tego przestepstwa i Sgd wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat oraz grzywne w
rozmiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu, ze wysokos¢ 1 stawki wynosi 20 zt.
Nadto orzekt Sad $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow

mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 2 lat i Swiadczenie pieniezne w



wysokosci 1500 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy

Postpenitencjarnej. Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego i akta

sprawy w dniu 26 kwietnia 2013 r. przekazano do Sgdu Okregowego w S., jako

wiasciwego miejscowo do jej rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013 r., Sad ten wystgpit w trybie art. 37
k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Na uzasadnienie podniesiono, iz oskarzony M. R., do czasu zdarzenia
bedgcego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, byt Prokuratorem
Prokuratury Okregowej w S. Z tego tytutu utrzymywat state kontakty nie tylko z
sedziami wydziatu karnego, lecz praktycznie ze wszystkimi sedziami tego Sgdu. W
przekonaniu Sadu wystepujgcego z wnioskiem, rozpoznanie apelacji przez
ktéregokolwiek sedziego Sadu Okregowego w S., bytoby w opinii publicznej
postrzegane jako okolicznosc¢, ktéra nie sprzyja obiektywnemu i bezstronnemu
rozstrzygnieciu. A zatem wskazana okoliczno$¢ przemawia za przekazaniem
sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Rozpoznajac przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whniosek Sadu Okregowego w S. jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.
Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma

charakter wyjagtkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sad

miejscowo witasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie

Swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie

dobru wymiaru sprawiedliwoSci.

Przekazanie sprawy w omawianym trybie moze nastgpic tylko wtedy, gdy w sposob

realny wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie o

braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy w danym

sgdzie.

Za takie okolicznosci nalezy uznac sytuacje, ktore mogtyby wywiera¢ wptyw
na swobode orzekania lub stwarzaC¢ nawet mylne przekonanie, podjete jednak w
oparciu 0 racjonalne przestanki, ze w sgdzie wlasciwym miejscowo nie ma

wystarczajgcych warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny,



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08,
OSNKW — R 2008, poz. 2280, z dnia 29 sierpnia 2012 r., V KO 48/12, Lex Nr
1220979).

Nalezy stwierdzi¢, Zze tego rodzaju sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie,
zas$ okolicznosci faktyczne wskazane przez wnioskujgcy Sad przemawiajg za jej
przekazaniem do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Wystepujgcy w
sprawie kontekst sytuacyjny powoduje, Zze z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci jest rzeczg niepozgdang, aby w przedmiocie apelacji obroncy
oskarzonego M. R. orzekali sedziowie Sgdu Okregowego w S. Sad wiasciwy
miejscowo do rozpoznania apelacji podkreslit we wniosku statosc¢ i wielokrotnos¢
kontaktow zawodowych prokuratora R. z sedziami orzekajgcymi w tym Sadzie,
zwlaszcza w wydziatach — karnym, penitencjarnym i cywilnym.

Podkresli¢ wypada, iz znajomos¢ zawodowa sedziow i prokuratorow
wykonujgcych swe obowigzki na tym samym obszarze, przemawia za uznaniem, ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k.
innemu sgdowi rownorzednemu. Jakkolwiek kazdorazowo wystgpienie tej
przestanki nalezy analizowa¢ indywidualnie, to nie ulega watpliwosci, ze w realiach
przedmiotowej sprawy, gdy pod zarzutem popetnienia przestepstwa z art. 178a § 1
k.k. pozostaje prokurator utrzymujgcy state, chociazby tylko zawodowe, kontakty z
sedziami Sgdu Okregowego w S., o zasadno$ci bgdz niezasadnosci apelaciji
obroncy oskarzonego nie powinien orzeka¢ sgd wtasciwy miejscowo. Zaistniata w
sprawie sytuacja z racji swego charakteru mogtaby nie tylko wptywac¢ na swobode
orzekania sedziow tego Sadu, ale takze rodzi¢ w spotecznym odbiorze racjonalne —
w tych warunkach — przekonanie o niezdolno$ci Sgdu do rozstrzygniecia sprawy w
sposob wolny od wszelkiego rodzaju naciskéw. Te okolicznosci faktyczne w istocie
rzeczy mogtyby prowadzi¢ w konsekwencji do ograniczenia w sposob obiektywny
niezawistosci orzekania, co nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu
w/w przepisu.

Sad Najwyzszy uznat, ze w zaistniatej sytuacji, przekazanie sprawy powinno
nastgpi¢ do sgdu okregowego na obszarze wiasciwosci innego sgdu apelacyjnego,
niz wtasciwy dla wnioskujgcego Sadu.



Z tych wzgleddw uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, Sad

Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Okregowego w K.



