Sygn. akt IV CNP 23/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi wnioskodawczyni

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia
Sadu Okregowego w T.

z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. Akt [...],

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie W. M.

0 czesciowy podziat majgtku wspolnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 sierpnia 2013 r.,

odrzuca skarge



Uzasadnienie

Whnioskodawczyni M. W. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w T. z dnia 22 czerwca
2011 r., ktérym oddalona zostata jej apelacja od postanowienia Sagdu Rejonowego
w C. z dnia 14 marca 2011 r. wydanego w sprawie o czesciowy podziat majgtku
wspolnego. Wydanie zaskarzonego skargg orzeczenia miato spowodowac
,Wyrzadzenie szkody w majgtku wnioskodawczyni poprzez utrate mozliwosci
uzyskania przez nig od uczestnika petnego zwrotu przypadajgcych na
wnioskodawczynie naktadow z majgtku wspolnego stron na majgtek odrebny
uczestnika. Wnioskodawczyni wysokos¢ szkody okresla na kwote 115.224,00 zt.”
Jesli chodzi o wzruszenie wyroku Sadu odwotawczego w drodze innych $rodkéw
prawnych, skarzgca podniosta, ze ,nie jest mozliwa zmiana lub uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkdéw prawnych; ani podstawy
niewaznosciowe, ani wiasciwe podstawy restytucyjne nie zachodzg. Tym samym

skarga spetnia warunek formalny okreslony w art. 519 § 1 k.p.c.”

Oceniajgc dopuszczalnosé skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest dotknieta nieusuwalnymi brakami w zakresie zasadniczych
elementéw konstrukcyjnych, o ktérych mowa w art. 424° pkt 4 i 5 k.p.c. Kazdy taki
brak stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe odrzucenia skargi jako
niedopuszczalnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2007 r., V CNP 8/07, niepubl.).

Skarga nie speinia wymagania okreslonego w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.
Wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych Srodkow
prawnych nie byto i nadal nie jest mozliwe stanowi jeden z nieodzownych
elementéow tego szczegdlnego $rodka procesowego. W tym zakresie skarzgca
ograniczyta sie do stwierdzenia, ze w sprawie nie zachodzg podstawy
,2hiewaznosciowe” ani ,restytucyjne”, co, jak nalezy zatozy¢, miato Swiadczyc¢
0 braku mozliwosci wniesienia skutecznej skargi o wznowienie postepowania.

Whnioskodawczyni nie wyjasnita dlaczego nie mogta doprowadzi¢ do zmiany



postanowienia Sgdu Okregowego za pomocg innych srodkow prawnych.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury odniesienie sie tylko do jednego
ze srodkow prawnych pozwalajgcych potencjalnie na wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia nie moze by¢ uznane za zados¢uczynienie obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2006 r., 1l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140). Na skarzgcym
spoczywa obowigzek przeanalizowania wszystkich przewidzianych prawem
srodkéw procesowych, ktore mogtyby ewentualnie wchodzi¢ w rachube dla
wzruszenia tego orzeczenia, i przedstawienia w tym zakresie stosownych wnioskéw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05,
OSNC 2006, nr 1, poz. 17 i z dnia 27 stycznia 2006 r., [l CNP 23/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 140).

Skarga dotknieta jest jeszcze jedng zasadniczg wadg konstrukcyjng, gdyz
skarzgca nie uprawdopodobnita, ze na skutek wydania zaskarzonego
postanowienia poniosta szkode, o ktdrej mowa w art. 519% § 1 k.p.c. Stwierdzenie,
ze w wyniku wydania tego orzeczenia wnioskodawczyni zostata pozbawiona
mozliwosci uzyskania od uczestnika kwot, ktorych zwrotu domagata sie
w postepowaniu zakornczonym prawomocnym orzeczeniem Sgdu Okregowego, nie
jest w tym zakresie wystarczajgce. Wigzanie szkody z faktem nieuwzglednienia
roszczenia skarzgcej bez przedstawienia dalszej przekonujgcej argumentacji
prawnej moggcej przemawiaC za tym, ze szkoda ta rzeczywiscie zostata
wyrzgdzona oraz bez wskazania odpowiednich srodkéw majgcych uwiarygodnic
to twierdzenie, samo w sobie nie jest wystarczajgce do spetnienia wymagania
przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 4 kp.c. Nieuwzglednienie zadania
wnioskodawcy w postepowaniu nieprocesowym, podobnie jak nieuwzglednienie
powddztwa strony powodowej w procesie, nie moze by¢ utozsamiane
z wyrzadzeniem szkody, gdyz nieuzyskanie przez wnioskodawce zadanej
w postepowaniu sgdowym ochrony prawnej w zakresie danego prawa badz
roszczenia nie zawsze bedzie prowadzi¢ do powstania uszczerbku majgtkowego.
Konieczne sg zatem dalsze szczegotowe wyjasnienia, bez ktérych nie
mozna méwi¢ o uprawdopodobnieniu poniesienia szkody. Stanowisko to

zostato juz wielokrotnie wyrazone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in.



postanowienie z dnia 13 listopada 2007 r., lll BP 7/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11,
z dnia 14 kwietnia 2008 r., Il BP 66/07, niepubl. oraz z dnia 23 pazdziernika
2008 r., V CNP 26/08, niepubl.).

Z omoéwionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji,

na podstawie art. 424° § 1 k.p.c.



