Sygn. akt: WA 19/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

SSN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca)
Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Zbigniewa
Badelskiego

w sprawie mjr. O. C. uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 123 § 1 pkt 4 k.k. w zb. z art. 123 § 2 k.k.
w zb. z art. 122 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 27
sierpnia 2013 r., apelacji wniesionej na niekorzys¢ przez Prokuratora Wojskowej
Prokuratury Okregowej w P. od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z
dnia 21 czerwca 2013 r., w przedmiocie zasgdzonego zadoséuczynienia za

niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie

1. zmienia zaskarzony wyrok przez obnizenie zasadzonego
zadoscéuczynienia do kwoty 150 000 (sto piecdziesiat tysiecy)
ztotych,

2. koszty postepowania odwotawczego ponosi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2007 r. mjr O. C. (wéwczas kapitan) zostat zatrzymany
pod zarzutem popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 354 § 2 k.k., a dwa dni
pozniej, na mocy postanowienia Wojskowego Sadu Garnizonowego w P.,
tymczasowo aresztowany po przedstawieniu mu zarzutu popetnienia zbrodni, 0
ktorej mowa w art.18 § 1 k.k. w zw. z art. 123 § 1 pkt 4 k.k. w zb. z art. 123 § 2 k.k.
wzb.zart. 122 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt WZ 39/08, Sad
Najwyzszy — Izba Wojskowa uchylit stosowany srodek zapobiegawczy, zawieszajgc
O. C. w czynnosciach stuzbowych i oddajgc go pod dozor przetozonego.

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 1 czerwca 2011 r.,
oskarzony zostat uniewinniony. Wyrok ten Sgd Najwyzszy orzeczeniem z dnia 14
marca 2012 r., sygn. akt WA 39/11, utrzymat w mocy.

W dniu 11 lutego 2013 r. petnomocnik mjr. O. C. wystgpit do Wojskowego
Sadu Okregowego w W. o zasgdzenie na rzecz jego mandanta odszkodowania i
zado$cuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w tgcznej
kwocie 818.700 zt - 118.700 zt z tytutlu odszkodowania i 700.000 z
zadoscuczynienia.

Wojskowy Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r.,
zasagdzit na rzecz mjr. O. C. odszkodowanie w wysokosci 3.900 zt (wytgcznie za
poniesione przez rodzine wnioskodawcy koszty dojazdu do aresztu Sledczego) i
500.000 zt zados¢uczynienia.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad powotat nastepujgce, zasadnicze
argumenty: okoliczno$ci i sposéb zatrzymania podejrzanego, nadany tej czynnosci
procesowej rozgtos w srodkach masowej informacji, wptyw tego faktu na odczucia i
przezycia rodziny, grozgce tymczasowo aresztowanemu niebezpieczenstwa i
niedogodnosci wynikajgce z pozbawienia go wolnosci takie, jak naruszenie
nietykalnosci cielesnej, prywatnosci, tajemnicy korespondencji, pozbawienie
mozliwosci szkolenia, awansu zawodowego, skutki izolacji oraz bezprecedensowy

charakter sprawy.



Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. w zlozonej apelacji na
niekorzys¢ mjr. O. C. (wytgcznie od wysokosci zadoscuczynienia) zarzucit Sgdowi
btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na dowolnej ocenie dowodow przez
nadanie im zbyt duzego znaczenia, jako czynnika wptywajgcego na wysoko$c¢
rekompensaty z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania.
Niedostrzezenie faktéw tagodzacych niedogodnosci zwigzane z pozbawieniem
wolnosci i ogodlnie zbyt teoretyczne odniesienie sie do kwestii, bez uwzglednienia
realiow sprawy.

W konkluzji prokurator wniost o obnizenie zados¢uczynienia do kwoty 70.000
zt. Ztozone zostaty tez odpowiedzi na apelacje przez wnioskodawce i jego
petnomocnika.

Na rozprawie prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Apelacja prokuratora, co do istoty sprawy okazata sie uzasadniona.

Przed szczegdolowym omowieniem czym Sad Najwyzszy kierowat sie
wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty apelacji i w czesci jej wnioski uznat za
zasadne, niezbedne jest poczynienie trzech uwag ogdélnych.

Po pierwsze. Kwota zadosCuczynienia moze obejmowaé tylko krzywdy
niestusznie tymczasowo aresztowanego, a nie innych osob, w tym rodziny.
Stwierdzenie to uzasadnione jest trescig przepisu (art. 552 § 1 k.p.k.), ktory
wyraznie tak stanowi i co rowniez znajduje potwierdzenie w orzecznictwie (zob. np.
postanowienie SN z dnia 1 marca 2012 r., sygn. akt IV KK 278/ 11, OSNKW
2012/9/92).

Po drugie. Na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. rekompensowana moze byc¢

jedynie krzywda (podobnie szkoda) bedgca bezposrednim nastepstwem
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania.

Po trzecie. Opierajgc sie o analize przepiséw dotyczgcych odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkody i krzywdy wyrzgdzone niestusznym pozbawieniem
wolnoséci oraz judykaturze, nie ulega watpliwosci, ze okreslajgc wysokos¢

zado$c¢uczynienia za krzywde nalezy bra¢ pod uwage wszystkie ustalone w sprawie



okolicznosci rzutujgce na jej rozmiar, a w szczegolnosci: dlugos¢ pobytu w izolacji,
warunki w jakich miata ona miejsce i skutki wynikajgce z tych faktow.

W kwestii pierwszej. Nie ulega watpliwosci, ze Wojskowy Sgd Okregowy w
W. btednie uznat za stuszne i moggce mie¢ wptyw na wysokos¢ zadoscuczynienia
naleznego mjr. O. C., negatywne doznania czionkéw jego rodziny: matki, zony i
dziecka, piszgc, ze matka leczyta sie psychiatrycznie, a zaistniata ,sytuacja
ogromnie obcigzata rowniez i zone wnioskodawcy”. W przypadku corki mjr. O. C.
Sad wysnut przypuszczenie, ze uniemozliwienie jej normalnych kontaktéw z ojcem
mogto miec na nig negatywny wptyw w przysztosci.

Nie negujgc w najmniejszym nawet stopniu krzywdy, ktorej doznali najblizsi
wnioskodawcy, czy ich negatywnych doznan, z podanych wczesniej powodow nie
powinny byty byé one brane pod uwage przy okreslaniu wysokosSci
zadoscuczynienia.

W kwestii drugiej. Okreslenie rozmiaréw krzywdy bedacej bezposrednim
nastepstwem zastosowanego srodka przymusu nie moze by¢ dowolne i musi by¢
oparte o czytelne kryteria pozwalajgce zweryfikowaé subiektywne poczucie krzywdy
(zob. np. wyrok SN z dnia 4 lutego 2008 r., sygn. akt 11l KK 349/07, LEX nr 395071).
W rozpoznawanej sprawie, jak stusznie podniost autor apelacji, Wojskowy Sad
Okregowy w W. dopuscit sie wielu btedow, w szczegdlnosci utozsamiajgc
tymczasowe aresztowanie mjr. O. C. z treScig przedstawionego mu zarzutu,
wszczeciem postepowania przygotowawczego oraz trwajgcym procesem.

Potwierdzeniem tego stwierdzenia sg wyrazne, wielokrotne sformutowania
zawarte w zaskarzonym wyroku np. tej tresdci: , o zatrzymaniu, tymczasowym
aresztowaniu i stawianych zarzutach od samego poczatku donosity wszystkie
media...”, , Wnioskodawca byt przedstawiany jako... odpowiedzialny za to
wszystko, co wydarzyto sie w N., jako ten, ktéry wydat przestepczy rozkaz ...”, czy
tez , Media non stop donosity o charakterze przestepstwa...”(wiecej s. 7 wyroku).
W kwestii trzeciej. Bezspornie, pozbawienie cztowieka niewinnego wolnosci jest
przezyciem traumatycznym i roznie odbieranym przez poszczegolne osoby. W
zwigzku z tym, jak juz wspomniano, muszg byc¢ czytelne i na ile to mozliwe

obiektywne kryteria weryfikujgce poczucie krzywdy.



Kryteriami tymi sg: okres stosowania tymczasowego aresztowania, jego
przebieg, a wiec warunki - w szerokim ujeciu — w jakich pozostawat pozbawiony
wolnoéci oraz bezposrednie nastepstwa wynikte z niestusznie zastosowanego
Srodka zapobiegawczego.

W kwestii czasu pobytu wnioskodawcy w areszcie i jego wptywu na
wysokos$¢ zadoscuczynienia Sad w zaskarzonym wyroku wprost nie wypowiedziat
sie w ogole, poza stwierdzeniem, ze mjr. O. C. przez prawie siedem miesiecy
poddany byt rygorowi aresztu sledczego, a przez to doznat szeregu krzywd.

Na wspomniany temat stosunkowo szeroko pisat, w odpowiedzi na apelacje,
poszkodowany i jego poczucie krzywdy jest zrozumiate, ale stopien tej krzywdy
musi byC oceniany przez porownanie sytuacji mjr. O. C. chociazby z sytuacjg
innych aresztowanych, ktérych izolacja byta o wiele dituzsza i przebiegata w
szczegolnych  okolicznosciach. Czas pobytu wymienionego w areszcie
tymczasowym, patrzgc obiektywnie, nie byt nadmiernie dtugi i co nalezy podkreslic,
nie byt to , areszt wydobywczy”, bowiem w poczatkowej fazie Sledztwa zebrano
szereg dowodow (gtéwnie zeznan) wskazujgcych na duze prawdopodobienstwo, ze
podejrzany popefnit przestepstwo.

Co do warunkoéw pozostawania wnioskodawcy w areszcie tymczasowym, to
réwniez i w tym zakresie Sgd Najwyzszy w duzym stopniu podziela zarzuty zawarte
w apelacji, ze Wojskowy Sad Okregowy w W. wyolbrzymit zwigzane a nim
niedogodnosci, a nawet powotat okolicznosci nieprawdziwe, a przynajmnigj
nieudowodnione.

Te ostatnie, to przyjecie przez Sad, bez jakichkolwiek podstaw i bez
uzasadnienia, a wiec arbitralnie, ze cierpienia, ktérych doznat wnioskodawca sg
.frwate”. Innym, wrecz niezrozumiatym wywodem byto uznanie przez Sad pierwsze;j
instancji, ze w wyniku tymczasowego aresztowania poszkodowanego, a co Sad ,,
musiat bra¢ pod uwage niejako z urzedu, gdyz wynika to ze sposobu organizacji
aresztu Sledczego” , ze doszito, lub mogto dojs¢ ,do naruszenia nietykalnosci
cielesnej, prywatnosci i intymnosci wnioskodawcy, naruszenia tajemnicy
korespondencji”. Istniata takze ,mozliwos¢ wuzycia $rodkow  przymusu

bezposredniego”. Okolicznosci takich nie stwierdzono.



Warunki w jakich pozostawat mjr. O. C. po tymczasowym aresztowaniu
zostaty w ocenie Sgdu Najwyzszego réwniez znaczgco przejaskrawione. Czytajgc
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia mozna odnie$¢ wrazenie, ze
wnioskodawce dotkneto wszystko, co najgorsze w takich okoliczno$ciach, w tym
catkowite osamotnienie. Tymczasem mjr. O. C. nie byt pozbawiony widzen z
rodzing, interesowali sie nim przetozeni, wysocy rangg dowodcy wojskowi, ktorzy —
podobnie jak liczne organizacje i stowarzyszenia - byli gotowi udzieli¢ mu
poreczenia, czy tez wiadze cywilne (w publicznych wystgpieniach) okazujgce mu
wiele empatii. Wspomnie¢ tez nalezy, ze Ministerstwo Obrony Narodowej — fakt
powszechnie znany - obiecywato i stowa dotrzymato, udzielenia oskarzonym, w
tym wnioskodawcy, wszelkiej mozliwej pomocy, zwlaszcza prawne;.

Wojskowy Sad Okregowy w W. bfednie tez ocenit, ze w wyniku
tymczasowego aresztowania zostata zaprzepaszczona kariera wojskowa mijr. O. C.
Pogladu tego Sad nie uzasadnit, a tylko tak przypuszcza, czemu daje wyraz w
swoim uzasadnieniu piszgc, ze: ,Trudno co prawda okresli¢, na jakim etapie
rozwoju zawodowego znajdowatby sie mjr. O. C., ale baczgc na przebieg jego
zawodowej stuzby wojskowej przed aresztowaniem, posiadane przez niego opinie i
certyfikaty... znajdowatby sie on niewatpliwie na innym, wyzszym poziomie rozwoju
zawodowego”. Sg to ewidentne przypuszczenia, nawet nie uprawdopodobnione,
ktére nie znajdujg zadnego oparcia w faktach. Rzeczywisto$é, o czym juz Sad nie
pisze, byta jednak inna, bowiem wnioskodawca nie zostat zwolniony ze stuzby
wojskowej, zajmuje odpowiedzialne stanowisko, a nawet awansowat (w dniu
tymczasowego aresztowania byt kapitanem).

Wojskowy Sad Okregowy w W. uzasadniajgc wysoko$¢ przyznanego
zadoscéuczynienia wskazuje, ze tymczasowe aresztowanie mjr. O. C. ,mogto

zaprzepasci¢ kolejne plany adopcyjne matzonkéw Jak juz wielokrotnie
wskazano i w tej kwestii Sad tylko przypuszcza, ze mogto tak by¢, jak napisat.
Twierdzenie to nie znajduje jednak zadnego uzasadnienia, czego potwierdzeniem
sg stowa mjr. O. C., ze matzonkowie nie mieli jeszcze sprecyzowanych planéw i w
ogole nie podjeli zadnych formalnych krokéw w przedmiocie adopciji. Zreszta, gdyby
hipotetycznie zatozyC, ze byto tak, jak zaktadat Sad, to i tak okolicznos¢ ta nie

mogta by¢ uznana za wynikajgcg bezposrednio z tymczasowego aresztowania.



Co do rozgtosu medialnego przedstawiajgcego wnioskodawce w
negatywnym swietle. Nalezy raz jeszcze wskazaé, ze 6w rozgtos nie wigzat sie
wytgcznie z tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy, bowiem rozpoczat sie o
wiele wczesniej, gdyz sprawa byta powszechnie znana i komentowana z uwagi na
jej bezprecedensowy charakter. Nalezy przy okazji podkresli¢, ze ani prokuratura,
ani sad nie wyrazili zgody na rozpowszechnianie wizerunku, czy danych
osobowych mjr. O. C., a jezeli tak sie stato, to wytgcznie byto to wynikiem decyzji
podjetych poza wymiarem sprawiedliwosci.

Rozgtos nie byt zatem bezposrednim nastepstwem niestusznie
zastosowanego srodka zapobiegawczego. Na marginesie mozna wskazac, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego byt wyrazany poglad, ze nadawanie sprawie
rozgtosu w mediach, nie powinno by¢ uwazane za element krzywdy, bowiem nie
jest on nastepstwem stosowanego srodka zapobiegawczego (zob. postanowienie
SN z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt V KK 231/12, LEX nr 1277789). Z
pogladem tym, na gruncie nin. sprawy Sgad Najwyzszy rozpatrujgcy apelacje nie
zgadza sie.

Wszystko, 0 czym napisano dotychczas nie oznacza oczywiscie, ze mjr. O.
C. nie zostal pokrzywdzony przez niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie, jednak rozmiar tej krzywdy, jak i wysokos¢ zadoscuczynienia muszg
by¢ oceniane inaczej, niz uczynit to Wojskowy Sad Okregowy w W.

Nie mozna, z przyczyn zasadniczych kwestionowaé, ze wysokos¢
zados$c¢uczynienia za doznang krzywde nalezy do sfery swobodnego uznania sgdu,
ale uznanie jej rozmiarow nie moze by¢ dowolne, a oparte o relewantne
okolicznosci, wystepujace w danej sprawie. Z podanych przez Sad Najwyzszy
powodow rzeczywisty i na ile to mozliwe obiektywnie ustalony stopien
pokrzywdzenia mjr. O. C. musi by¢ mniejszy, niz przyjat to Sad w zaskarzonym
wyroku, chociaz i tak jest on niebagatelny.

Przede wszystkim pod uwage, rozpatrujgc wysokosé rekompensaty, nalezato
wzigC okolicznosci oraz sposob zatrzymania i w konsekwencji tymczasowego
aresztowania oraz rozmiar krzywdy wyniklty z doznan psychicznych mjr. O. C.

Sposob przeprowadzenia, zatrzymania i tu nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem

pierwszej instancji, byt wrecz hanbigcy, zwtaszcza, ze nastgpito ono pod zarzutem



popetnienia wystepku okreslonego w art. 354 § 2 k.k., a wiec przestepstwa
nieumyslnego, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.
Pomijajgc nawet fakt , ze wnioskodawca nie byt osobg powszechnie znang, to
jednak z uwagi na to, ze byt oficerem WP o nienagannej opinii, dolegliwos¢
polegajgca na upokorzeniu musiata by¢ uznana za obiektywnie znaczacg.

Fakt przebywania poszkodowanego w areszcie tymczasowym, ktory nie
powinien by¢ stosowany, byt niewatpliwie zwigzany z istotnymi, negatywnymi
doznaniami, zwtaszcza w sytuacji wnioskodawcy. Sad Najwyzszy z oczywistych
powoddéw nie wuznat cierpien, ktoérych doznata jego rodzina za czynnik
podwyzszajgcy zadoscuczynienie, ale to wcale nie oznacza, iz nie byto ,relacji
zwrotnych”. Cierpienia psychiczne mjr. C., wlasnie z uwagi na sytuacje rodzinng:
choroba zony i brak normalnych kontaktéw z matym dzieckiem, pogtebiaty traume i
stanowity dodatkowy stres i psychiczne obcigzenie. Negatywne przezycia musiaty
by¢ tym wieksze, ze po dosyC diugiej roztgce spowodowanej wykonywaniem
obowigzkdw poza granicami kraju, w kilka miesiecy po powrocie mjr. O. C., ktéremu
przystugiwat ustawowy i dodatkowy urlop i ktéry miat by¢ przeznaczony na
wypoczynek z rodzing, zostat zaprzepaszczony.

Powotanie sie przez Wojskowy Sad Okregowy w W. na wyrok wydany w
innej sprawie nie moze by¢ porownywalny z obecnie rozpoznawang i to nie dlatego,
ze jak napisano w zaskarzonym orzeczeniu, iz sprawa mjr. O. C. jest
bezprecedensowa (sprawa niewatpliwie tak, ale stosowany srodek zapobiegawczy,
a to jest istotg — nie), ale z tego powodu, ze obie te sprawy sg zupetnie innego
rodzaju. W sprawie powotanej przez Sad obok ,typowych” dolegliwosci zwigzanych
z aresztowaniem doszto do przerwania stuzby wojskowej oficera bedgcego juz
wyznaczonym do awansu na stopieh generalski, co byto powszechnie znane w
Srodowisku, zostat jednak, na skutek fatszywego oskarzenia, tej mozliwosci
pozbawiony i w konsekwencji przeszedt do rezerwy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wbrew niektorym opiniom, na wysokos¢
zadoscuczynienia musi wptywacé sytuacja gospodarcza kraju, zwtaszcza bedgcego
w Kryzysie, ktory przejawia sie m.in. na czestym ograniczaniu wydatkéw, rowniez

na bardzo wazne cele spoteczne. Musi tez by¢ brana pod uwage aktualna sytuacja



socjalna i finansowa, w ktorej znajduje sie spoteczenstwo, zwtaszcza wobec
istotnego w swoim rozmiarze bezrobocia.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy uwaza, ze okreslona przez niego wysokosc¢
zado$c¢uczynienia mjr. O. C., po istotnej zmianie oceny podstaw rekompensaty,
bedzie zgodna z zasadami okreslonymi w art. 445 k.c.

Zasgdzona kwota nie jest bowiem symboliczna, a stosunkowo wysoka,
pozwalajgca, na ile to mozliwe, naprawi¢ wyrzgdzong wnioskodawcy krzywde.

Sad Najwyzszy nie widzi potrzeby uchylania zaskarzonego wyroku i
przekazywania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, nie
bardzo widzi sensu takiego rozstrzygniecia. Zebrane w sprawie dowody sg bowiem
kompletne i mogty by¢ z powodzeniem ocenione w toku instancji odwotawczej, z
uwzglednieniem zasad i judykatow dotyczgcych omawianej problematyki. Réwniez
z uwagi na stosunkowo duzg rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow wojskowych w
kwestii zasgdzanego zadosc¢uczynienia za celowe uznano wypowiedzenie sie w tej
kwestii.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono, jak na wstepie.



