Sygn. akt Il PK 340/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. .

przeciwko PKP Intercity S.A. Zaktad Zachodni w P.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 27 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej pkt. 1,2 i4iw
tej czesci przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.,

pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd B. I. wnidst o zasgdzenie od PKP Intercity S.A. Zaktad Zachodni w P.
13.297 zt z ustawowymi odsetkami od 1.06.2011 r. do dnia zaptaty tytutem
odprawy. W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powoddztwa w
catosci oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 7 lutego 2012 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo oraz nie
obcigzyt powoda kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u poprzednikéw prawnych
pozwanego na podstawie umowy o prace, a pozwany stat sie jego pracodawcyg 1
wrzesnia 2009 r. na podstawie art. 23* k.p. W ostatnim okresie zatrudnienia powdd
zajmowat stanowisko maszynisty pojazdu trakcyjnego. Obok wynagrodzenia
zasadniczego i szeregu innych swiadczen, powodowi przystugiwat takze dodatek
kilometrowy dla pracownikow druzyn trakcyjnych. Dla pracownikow tych druzyn
prowadzgcych pociggi pasazerskie w sktadzie dwuosobowym z predkoscig powyzej
130 km/h dodatek kilometrowy obliczany byt wedtug obowigzujgcych stawek
kilometrowych dodatku kilometrowego zwiekszonych o 300% dla pracownika
wykonujgcego czynnosci maszynisty. Powdd miat uprawnienia do prowadzenia
pojazdow z predkoscig powyzej 130 km/h. Do 31 grudnia 2010 r. uprawnienie
powoda do dodatku kilometrowego wynikato z zatgcznika nr 14 do ukfadu
zbiorowego pracy PKP Cargo, ktory wygast z tym dniem. Dodatek ten byt ptacony w
sposoOb uproszczony za caty odcinek trasy, a nie w zaleznosci od liczby faktycznie
przejechanych kilometréw z predkoscig powyzej 130 km/h. Od 1 stycznia 2011 r.
zaczat obowigzywac regulamin wynagradzania dla pracownikow ,PKP Intercity”
S.A. Zaktad Zachodni z 8 listopada 2010 r. (dalej: regulamin wynagradzania).
Jednoczesnie prowadzono juz prace przygotowawcze do wprowadzenia aneksu nr
1 do regulaminu wynagradzania, na podstawie ktérego dodatek kilometrowy dla
pracownikow druzyn trakcyjnych miat by¢ ustalany ryczattowo (tj. za liczbe zmian
roboczych w miesigcu). Celem nowego uregulowania byto ujednolicenie zasad
wyptacania dodatku kilometrowego pracownikom, w stosunku do ktérych
obowigzywaty rézne zasady naliczania tego dodatku w zwigzku z przejeciami

pracownikow od PKP Cargo i PKP Przewozy Regionalne. Wobec przejmowanych



pracownikow obowigzywaty gwarancje niezmiennosci warunkow pracy i ptacy przez
okres ochronny do 31 grudnia 2010 r. Pismem z 18 lutego 2011 r. powodowi
wypowiedziano dotychczasowe warunki pracy i ptacy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptyng¢ miat 31 maja 2011 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano zmiane warunkow wynagradzania wszystkich
pracownikbw w zakresie wysokosci przystugujgcego dodatku kilometrowego,
wprowadzong aneksem nr 1 do obowigzujgcego u pracodawcy regulaminu
wynagradzania. Powodowi zaproponowano nowe warunki umowy o prace, f.
dodatek kilometrowy w wysokosci okreslonej w zatgczniku nr 15 do regulaminu
wynagradzania, zmienionym aneksem nr 1. Majgc na uwadze stanowisko
organizacji zwigzkowych, pozwany przystgpit do przeprowadzenia konsultacji na
szczeblu ponadzaktadowym celem modyfikacji zasad wynagradzania dopiero co
wprowadzanych regulaminem wynagradzania i aneksem nr 1. Modyfikacja
przybrata forme aneksu nr 2 do regulaminu wynagradzania. O przystgpieniu do
konsultacji modyfikacji zasad wynagradzania pracodawca poinformowat
organizacje zwigzkowe pismem z 8.04.2011 r. Pracownicy zostali poinformowani o
zatozeniach aneksu na spotkaniach przeprowadzonych z dyrektorkg M. O. Na tych
spotkaniach pracownicy, w tym powdd, pytali sie o mozliwos¢ cofniecia
oswiadczenia woli w przedmiocie odmowy przyjecia wypowiedzenia zmieniajgcego
warunki pracy i ptacy. Niektorzy z pracownikéw zdecydowali sie cofngé swoje
wczesniejsze oswiadczenia woli w tym przedmiocie. Powdd wiedziat o planach
wprowadzenia aneksu nr 2, ale wiedziat rowniez, ze w potowie kwietnia 2011 r.,
kiedy mijat termin na ztozenie oswiadczenia woli o odmowie przyjecia zmienionych
warunkéw wynagradzania, aneks nr 2 jeszcze nie zostat ostatecznie przyjety.
Prosbie powoda o pisemne potwierdzenie, ze aneks nr 2 wejdzie w zycie nie
zados$cuczyniono. Wsrod motywow decyzji odnosnie do przyjecia badz nie
zmienionych warunkéw wynagradzania byta réwniez symulacja wysokosci dodatku
kilometrowego, ktory powdd otrzymywatby na zasadach okreslonych w aneksie nr
1. Przeprowadzajgc symulacje, powod przyjgt jako punkt wyjscia dane o
przejechanych trasach i wysokosci dodatku kilometrowego otrzymanego w 2010 r.
(faktycznie kwota 9.555 zt brutto w catym 2010 r.) Z poréwnania wynika, ze gdyby

w 2010 r. obowigzywaty zasady ustalone w aneksie nr 1, to powdd otrzymatby



dodatek kilometrowy w kwocie 5.484 zt. R6znica na niekorzys¢ wyniostaby zatem
4.071 zt. Ponadto motywem tej decyzji byt fakt, ze powdd sptacat kredyt hipoteczny
w kwocie 900 zt miesiecznie. W tych okolicznosciach powdd pismem z 13 kwietnia
2011 r. osSwiadczyt pracodawcy, ze nie przyjmuje nowych warunkéw
wynagradzania, gdyz zaproponowana zmiana spowoduje znaczne obnizenie jego
uposazenia. Oswiadczenie powoda zostato przyjete przez pozwanego 21 kwietnia
2011 r. W odr6znieniu od niektérych innych maszynistow, powod nie skorzystat z
mozliwosci cofniecia swojego oswiadczenia woli w sprawie odmowy przyjecia
zmienionych warunkéw wynagradzania. W zwigzku z powyzszym stosunek pracy
pomiedzy stronami rozwigzat sie 31 maja 2011 r. Po ztozeniu oswiadczenia woli o
odmowie przyjecia wypowiedzenia zmieniajgcego warunki wynagradzania powdd
rozpoczagt poszukiwanie nowego zatrudnienia. Wynagrodzenie powoda liczone jak
ekwiwalent za urlop w trzech ostatnich miesigcach wynosito 4.177,05 zt brutto
miesiecznie.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji uznat, Zze
powoddztwo jest nieuzasadnione. Sgd ustalit, Ze po zmianie zasad wynagradzania w
zakresie wyptaty dodatku kilometrowego, uposazenie powoda mogtoby ulec
obnizeniu o 4.071 zt brutto, czyli okoto 2.903 2zt netto rocznie. W ujeciu
miesiecznym byftaby to kwota 339,25 zt brutto, czyli okoto 242 zt netto.
Wynagrodzenie miesiecznie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wedtug
niekwestionowanego zaswiadczenia o zarobkach wynosito ostatnio 4.177,05 zt
brutto, czyli okoto 2.977 zt netto. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze wynagrodzenie
powoda naliczane wedtug nowych zasad wypfaty dodatku kilometrowego mogto
ulec obnizeniu o kwote stanowigcg 8% dotychczasowego wynagrodzenia
miesiecznego. Byta to zdaniem Sadu obnizka wynagrodzenia takiego rzedu, ze nie
mozna stanowczo stwierdzi¢, Zze zaproponowanie przez pozwanego
wzmiankowanych warunkéw byto skalkulowane na ich odrzucenie przez powoda.

Od opisanego wyzej wyroku apelacje wywiédt powdd i zaskarzajagc go
catosci zarzucit: (1) btgd w ustaleniach faktycznych przez pominiecie w ustalonym
przez Sad pierwszej instancji stanie faktycznym okolicznosci, ze powdd co miesigc
sptaca rate pozyczki z funduszu mieszkaniowego w kwocie 175 z, co
jednoznacznie wynika z dokumentéw: ,PASKI - W - LISTA PLAC NR 82/10/2010”



oraz ,PASKI - W - LISTA PLAC NR 82/10/2010”, ktérym Sad w petni dat wiare; (2)
naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 10 ust 1. ustawy z 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, polegajgcga na uznaniu, ze
nieprzyjecie nowych warunkéw pracy niedogodnych dla pracownika nie stanowi
rozwigzania stosunku pracy z przyczyny niedotyczgcej pracownika i w
konsekwencji niezastosowanie art. 8 ust. 1 ustawy wymienionej ustawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy: (1)
zmienit pkt 1 wyroku Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda 12.531,15 zt z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca
2011 r. do dnia zaptaty; (2) zmienit pkt 2 tego wyroku w ten sposdb, ze zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda 1.800 zt i nakazat sciaggng¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy) 627 zt; (3) w pozostatym zakresie apelacje oddalit
oraz (4) kosztami postepowania apelacyjnego obcigzyt pozwanego zasgdzajgc od
na rzecz powoda 930 zt.

Sad Okregowy uznat za zasadne apelacyjne zarzuty naruszenia prawa
materialnego i procesowego. Zdaniem Sadu przyczyna wypowiedzenia powodowi
warunkow pracy i ptacy wskazana w o$wiadczeniu z 18 lutego 2011 r., tj. zmiana
warunkdw wynagradzania wszystkich pracownikdw w zakresie wysokosSci
przystugujgcego dodatku kilometrowego, byta przyczyng niedotyczgcg pracownika,
a powdd odmawiajgc przyjecia nowych warunkow ptacowych nie przyczynit sie do
rozwigzania umowy o prace. Sad odwotawczy zaznaczyt, ze ustawe z 13 marca
2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow stosuje sie takze do wypowiedzenia
zmieniajgcego (art. 1 ust. 1 tej ustawy w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.), wskazujgc ze
rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagato ustalenia, czy przepisy wymienionej
ustawy majg zastosowanie do sytuacji powoda i czy odmowa przyjecia przez
powoda zaproponowanych warunkow pracy stanowita przyczynienie sie do
rozwigzania stosunku pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy

niewtasciwie przyjat, ze odmowa przyjecia nowych warunkéw wynagradzania nie



miata konkretnych obiektywnych i zrozumiatych wzgledow. Sgd zaznaczyt, ze co do
zasady przyjmuje sie, ze nieprzyjecie przez pracownika proponowanych mu w
wypowiedzeniu zmieniajgcym nowych warunkow pracy i wynagradzania stanowi
wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy. Okolicznosci sprawy wskazywacé
moga jednak, ze w konkretnych warunkach pracodawca nie mogt realnie
oczekiwa¢, ze pracownik przyjmie zaproponowane mu warunki pracy i
wynagrodzenia. Sytuacja taka wystgpita w tej sprawie, bowiem wynagrodzenie
powoda w zaproponowanych mu nowych warunkach wynagradzania zostato
istotnie obnizone. Sad Rejonowy pomingt catoksztatt materiatu dowodowego i nie
wzigt pod uwage okolicznosci, ze byto to juz drugie wypowiedzenie zmieniajgce
dokonane przez pracodawce ze wzgledu na ztg sytuacje ekonomiczng PKP oraz,
ze powdd miat state miesieczne zobowigzania kredytowe w wysokosci 1.775 zt
(rata kredytu hipotecznego w kwocie 900 zi, rata pozyczki z pracowniczej kasy
zapomogowo-pozyczkowej w kwocie 700 z, rata pozyczki z funduszu
mieszkaniowego w kwocie 175 zt). Sgd podkreslit, ze w okresie kilkumiesiecznym
poprzedzajgcym wypowiedzenie zmieniajgce z 18 lutego 2011 r. powodd zgodzit sie
na zaproponowane w tym czasie zmiany warunkow pracy i ptacy powodujgce utrate
4 dni urlopu, likwidacje positku regeneracyjnego, zmiane stanowiska pracy ze
starszego maszynisty na stanowisko maszynisty. Nie sposéb byto oczekiwa¢ od
niego, ze zaakceptuje znacznie pogarszajgce sie warunki wynagradzania z
jednoczesnym zaproponowaniem mu obnizenia dodatku kilometrowego dla
pracownikow druzyn trakcyjnych. Zatem nalezato przyjac, ze dziatania pozwanego
roztozone w czasie, byly nakierunkowane na systematyczne obnizanie powodowi
wynagrodzenia. Pracodawca przyjat wiec dogodng dla siebie metode stopniowego
(kroczgcego) obnizania uposazen powoda, zapewne liczgc na to, ze kazda kolejna i
rozpatrywana indywidualnie zmiana, uznana zostanie za mato znaczacg. Z uwagi
jednak na zbieznos¢ czasowag, dziatania te winny by¢ oceniane we wzajemnym
powigzaniu. Biorgc nawet pod uwage jedynie wypowiedzenie zmieniajgce z 18
lutego 2011 r. w ujeciu miesiecznym, wynagrodzenie powodowa zmniejszyto sie o
242 zt netto (przed wypowiedzeniem powdd zarabiat 2.977 zt netto). Sgd pierwszej
instancji przyjat, ze wynagrodzenie powoda naliczane wedlug nowych zasad

wyptaty dodatku kilometrowego ulegto obnizeniu o 8% dotychczasowego



wynagrodzenia. Jednakze w ogole nie wzigt pod uwage znanej pracodawcy sytuacji
materialnej powoda. Przy uwzglednieniu jego miesiecznych statych zobowigzan
kredytowych w wysokosci 1.775 zt (rata kredytu hipotecznego w kwocie 900 z, rata
pozyczki z pracowniczej kasy zapomogowo-pozyczkowej w kwocie 700 zt, rata
pozyczki z funduszu mieszkaniowego w kwocie 175 zt), zmiana wynagrodzenia, w
sytuacji powoda, o ok. 300 zt miesiecznie miata dla niego, jako osoby rozsagdnej,
istotne znaczenie. Przed wypowiedzeniem powodowi pozostawata kwota 1.202 zi
miesiecznie (2.977 zt — 1.775 zt), a zmniejszenie wynagrodzenia powodowi jeszcze
0 242 zt spowodowato by, ze pozostawato by mu jedynie 718 zt miesiecznie. Jak
wida¢ zmniejszenie wynagrodzenie o 242 zt miato dla powoda niebagatelne
znaczenie i spowodowato obiektywnie zrozumiate nieprzyjecie przez niego nowych
warunkéw wynagradzania. Nie bez znaczenia, wedlug Sadu odwotawczego
pozostaje rowniez okolicznos¢, ze powdd nie przyjmujgc zmienionych warunkow
wynagradzania nie miat w tym czasie zadnej oferty pracy. Co pozwala na przyjecie,
ze zmiana wynagrodzenia przez zmniejszenie dodatku kilometrowego
spowodowata u powoda takie pogorszenie sie warunkow wynagrodzenia, ze powod
zrezygnowat z dotychczasowej pracy, szukajgc pracy o wyzszych zarobkach.
Uwzgledni¢ rowniez nalezy, ze u pracodawcy, u ktérego powodd aktualnie pracuje,
wynagrodzenie powoda jest o 650 zt brutto wyzsze niz pierwotne wynagrodzenie u
pozwanego. Zatem zdaniem Sgdu Okregowego odmowa przyjecia przez powoda
nowych warunkéw pracy i ptacy byta w petni usprawiedliwiona i zgodnie z art. 8 ust.
1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. przystuguje mu odprawa
pieniezna w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, gdyz powdd zatrudniony
byt u pozwanego od 1979 r.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzyta wyrok Sagdu Okregowego
w czesci dotyczgcej pkt. 1, 2 i 4. Skarzgca zarzucita naruszenie prawa
materialnego, przez btedng wykfadnie art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm., dalej
,ustawa o zwolnieniach grupowych”) i przyjecie, ze w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy zaproponowanie powodowi w wypowiedzeniu zmieniajgcym

z 18 lutego 2011 r. nowych warunkédw umowy o prace stanowito wytgczng w



rozumieniu tego przepisu przyczyne rozwigzania stosunku pracy i w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy. W zakresie podstawy
naruszenia przepisoOw postepowania skarzgca wskazata na majgce istotny wptyw
na wynik sprawy naruszenia: (-) art. 381 i 382 oraz art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez pominiecie przez Sad drugiej instancji faktow i dowodoéw wskazanych
przez pozwang w odpowiedzi na apelacje, pomimo tego ze potrzeba powotania
tych faktow wynikneta dopiero po wniesieniu apelacji przez powoda; (-) art. 328 §
2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku
przyczyn, dla ktérych Sad pomingt wskazane w odpowiedzi na apelacje fakty i
dowody; (-) art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c., przez uwzglednienie w czesci apelacji
powoda, pomimo tego, ze - jako bezzasadna - winna zosta¢ oddalona; (-) art. 98 §
1 i 3 oraz art. 99 k.p.c., a takze § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr
163 poz. 1349 ze zm.), przez zasgdzenie na rzecz powoda 1.800 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
w sytuacji, gdy powdd dziatat w tym postepowaniu samodzielnie - nie byt
reprezentowany przez petnomocnika; (-) art. 98 § 1 i § 2 k.p.c., przez zasgdzenie
na rzecz powoda 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, podczas gdy w
rzeczywistosci powod nie poniost kosztow niezbednych do celowego dochodzenia
praw w takiej w kwocie.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik powoda wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wywotanego
wniesieniem skargi kasacyjnej wedlug norm przepisanych, w tym kosztow

zastepstwa procesowego oraz kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga jest uzasadniona. Trafne okazaty sie zarzuty naruszenia art. 10 ust. 1

ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z

pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr



90, poz. 844 ze zm.), powotywanej dalej jako ustawa z 2003 r. i przyjecie, ze w
stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zaproponowanie powodowi Ww
wypowiedzeniu zmieniajgcym z 18 lutego 2011 r. nowych warunkédw umowy o
prace stanowito wylgczng w rozumieniu tego przepisu przyczyne rozwigzania
stosunku pracy i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 pkt 3
wymienionej ustawy. Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r., przepisy art. 5
ust. 3-7 i art. 8 tej ustawy stosuje sie odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny
powod uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg
mniejszg liczbe pracownikow niz okreslona w art. 1. W Swietle przytoczonego art.
10 ust. 1, odprawa pieniezna o ktérej stanowi art. 8 ustawy z 2003 r. (i bedaca
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie) przystuguje, jezeli przyczyny niedotyczace
pracownika stanowig wytgczny powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Art. 10 ust. 1 ma
zastosowanie takze do rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji, gdy rozwigzanie to
nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajgcego, w rezultacie odmowy
przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy lub ptacy. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., Il PK 108/08, LEX nr 738347,
potwierdzajgcym wczesniejsze orzecznictwo, odprawa pieniezna przystuguje
pracownikowi nie tylko w razie wypowiedzenia definitywnego, ale réwniez
zmieniajgcego warunki zatrudnienia (warunki pracy lub pfacy), gdy stosunek pracy
zostat rozwigzany, poniewaz pracownik nie przyjgt zaproponowanych mu przez
pracodawce nowych zmienionych warunkéw. To, ze rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego, a nie w drodze wypowiedzenia
definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy
z 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdw stanowig wylgczny powdd
uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem (art. 10 ust. 1 tej
ustawy). Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednig prace, to

odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako
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wspotprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Podobnie, w wyroku z 12 sierpnia
2009 r. (Il PK 38/09, LEX nr 560731) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze rozwigzanie
umowy o prace na skutek odmowy przyjecia proponowanych warunkéw
zatrudnienia moze stanowiC wspotprzyczyne tego rozwigzania. Zasadnicze
znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy proponowane warunki byly na tyle
niekorzystne, ze mozna byto z gory zakfadac, iz pracownik ich nie przyjmie. Na
przyktad, w wyroku z dnia 16 listopada 2000 r. (I PKN 79/00 OSNP 2002, z. 10,
poz. 240) Sad Najwyzszy wskazat, ze rozwigzanie stosunku pracy wskutek
wypowiedzenia warunkéw ptacy, ktore prowadzitoby do radykalnego obnizenia
wynagrodzenia pracownika (przy niezmienionych wymaganiach), jezeli nastgpito z
przyczyn wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z
1990 r. Nr 4, poz. 19 z p6zn. zm.), moze by¢ uznane za dokonane wytgcznie z tych
przyczyn (w pojeciu art. 10 ust. 1 tej ustawy) i uzasadniaC jego roszczenie o
odprawe pieniezna.

W swietle powyzszych uwag nalezy uznaé, ze rozwigzanie stosunku pracy z
uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujgce w wyniku odmowy
pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkow pracy lub
ptacy, moze by¢ uznane za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika, jezeli z porownania dotychczasowych i proponowanych warunkéw
wynika, ze ich przyjecie prowadzitoby do powaznych zmian na niekorzysc
pracownika. - art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. W konsekwencji pracownikowi
przystuguje odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 tej ustawy. W takiej bowiem
sytuacji, rozwigzanie stosunku pracy jest wprawdzie bezposrednio skutkiem
odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkow, lecz jego istotng
przyczyne stanowi dziatanie pracodawcy zmierzajgce do powaznego pogorszenia
warunkéw pracy lub ptacy. Za przedstawionym ujeciem rozwazanej kwestii
przemawiajg tez argumenty wynikajgce z wyktadni systemowej, a szczegdlnie jej
podobienstwo do problemu przystugiwania pracownikowi prawa do odprawy
pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 ustawy w razie rozwigzanie umowy o prace przez

pracownika na podstawie art. 23* § 4 k.p. Warto przypomnie¢, ze rozstrzygajac to
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zagadnienie Sgd Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 18 czerwca 2009 r.,
[l PZP 1/09, OSNP 2011, nr 3-4, poz. 32, orzekt, ze rozwigzanie umowy O prace
przez pracownika na podstawie art. 23" § 4 k.p. nie uprawnia do nabycia odprawy
pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z 2003 r., chyba Zze przyczyng
rozwigzania stosunku pracy byta powazna zmiana warunkow pracy na niekorzysc¢
pracownika. W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy powotat sie miedzy innymi na
artykut 4 ust. 2 dyrektywy Rady 2001/23 WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstwa panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow Iub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadow (Dz. U. UE. L. 2001.8216), stanowigcy, ze ,jezeli
umowa o prace lub stosunek pracy ulegajg rozwigzaniu, poniewaz przejecie
pocigga za sobg powazne zmiany warunkow pracy na niekorzysc¢ dla pracownika,
pracodawce uwaza sie za odpowiedzialnego za rozwigzanie umowy o prace lub
stosunku pracy”. Nalezy uznaé, ze ocena, czy proponowana przez pracodawce
zmiana warunkow pracy lub pfacy jest powazna w tym sensie, ze odmowa ich
przyjecia przez pracownika, nie przeszkadza w uznaniu, ze rozwigzanie stosunku
pracy nastgpito z przyczyn niedotyczgcych pracownika, powinna wynikac z
poréwnania dotychczasowych i proponowanych warunkéw. O uznaniu zmiany za
powazng nie mogg natomiast decydowal okolicznosci lezgce po stronie
pracownika. Jesli bowiem te okolicznosci przesgdzajg o uznaniu zmiany warunkéw
za powazng, to nie mozna uznaé, ze propozycja niekorzystnej zmiany stanowi
wylgczny powodd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sgd Okregowy zmienit
wyrok Sadu pierwszej instancji kierujgc sie gtownie przyczynami lezgcymi po
stronie pracownika (powoda). Sad uznat, ze zwazywszy na state, miesieczne
zobowigzania kredytowe powoda, wynoszgce 1.775 zl, zmniejszenie jego
wynagrodzenia netto 0 242 zt. tj. 0 8%, z pozostawieniem powodowi miesiecznie do
dyspozycji 718 zt netto, ,miato dla powoda niebagatelne znaczenie i spowodowato
obiektywnie  zrozumiale nieprzyjecie przez niego nowych  warunkow
wynagradzania.” Nie ulega zatem watpliwosci, ze za decydujgce o tym, czy
wypowiedzenie warunkéw pracy lub ptacy bylo spowodowane wylgcznie

przyczynami nielezgcymi po stronie pracownika, czy nie, Sgd uznat skutki
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proponowanej zmiany tych warunkdéw wynikajgce z przyczyn lezgcych po stronie
pracownika (jego obcigzenia kredytowe). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
obliczenie przez Sad drugiej instancji kwoty, ktéra pozostataby powodowi, gdyby
przyjat nowe warunki wynagradzania, do dyspozycji po uregulowaniu naleznosci
kredytowych jest obarczone, co stusznie wskazano w skardze kasacyjnej, prostym
btedem rachunkowym (1202 — 242 = 996, a nie 718). Natomiast za trafne nalezy
uznac¢ zapatrywanie Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym dla oceny istotnosSci
pogorszenia warunkéw pracy lub ptacy powoda moze mie¢ znaczenie wczesniejsze
od przedmiotowego, nieodlegle w czasie i funkcjonalnie z nim powigzane, inne
wypowiedzenie zmieniajgce. Wyprowadzanie z tej okolicznosci tego rodzaju
wnioskow wymaga jednak bardziej precyzyjnego niz w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wykazania zwigzku czasowego i funkcjonalnego tych wypowiedzen; Sad
niejasno wskazat, ze wypowiedzenia dzielit ,okres kilkumiesieczny” i bylty dokonane
zgodnie z przyjetg przez pozwang metodg stopniowego obnizania wynagrodzenia
powoda, opartg na rachubie, ze kazda kolejna zmiana z osobna zostanie uznana
za mato znaczaca.

Wobec powyzszego, skoro Sgd Okregowy btednie uznat, ze rozwigzanie
stosunku pracy wskutek nieprzyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy lub
ptacy moze by¢ uznane za dokonane z przyczyn niedotyczgcych pracownikow w
rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r., w sytuacji gdy Sad ten przyjat, ze
niekorzystnos¢ proponowanej zmiany wynika gtdéwnie z osobistych, wynikajgcych z
jego szczegolnej sytuacji wzgledow, kasacyjny zarzut naruszenia tego przepisu
okazat sie uzasadniony. W konsekwencji trafny jest takze zarzut naruszenia art. 8
ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

Zarzut naruszenia tych przepisow jest zasadny takze =z innych,
nierozwazonych przez Sgad Okregowy wzgledow. Jak Sgd sam podkreslit w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przyczyng wypowiedzenia zmieniajgcego
umowe o prace powoda byta zmiana warunkéw wynagradzania wszystkich
pracownikow w zakresie wysokosci przystugujgcego dodatku kilometrowego,
wprowadzona aneksem nr 1 do obowigzujgcego u pracodawcy regulaminu
wynagradzania. Powodowi, podobnie jak innym pracownikom, zaproponowano

nowe warunki umowy o prace, tj. dodatek kilometrowy w wysokosci okreslonej w
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zatgczniku nr 15 do regulaminu wynagradzania, zmienionym aneksem nr 1. W tej
sytuacji rzeczone wypowiedzenie miato na celu dostosowanie warunkéw umowy o
prace do mniej korzystnych warunkdéw zmienionego regulaminu wynagradzania
(art. 241" § 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 772 § 5 k.p.). Nalezy zauwazy¢, ze
w takim razie przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace nie
majg zastosowania przepisy ograniczajgce dopuszczalnos¢ wypowiadania
warunkow takiej umowy (art. 241" § 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 772 § 5 k.p.).
Wynika stad, ze w wypadku, gdy przyczyng zmiany warunkéw umow o prace jest
ich dostosowanie do zmian regulaminu wynagradzania (lub ukfadu zbiorowego
pracy), nawet tak powazne wzgledy ochrony pracownika, jak te ktére lezg u
podstaw przyznania ochrony szczegdlnej przed wypowiedzeniem, nie
przeszkadzajg w jego zgodnym z prawem dokonaniu. Ustawodawca uznaje
bowiem, ze w takiej sytuacji koniecznos¢ dostosowania warunkéw pracy zatogi do
nowych przepisbw ma priorytet nad indywidualnym interesem poszczegolnych
pracownikow. Warto zauwazyé, Zze w rozwazanym wypadku koniecznosc
ujednolicenia tych warunkéw w stosunku do wszystkich pracownikow objetych
zakresem zmienionych postanowien uktadu zbiorowego lub regulaminu wynika
takze w zasady rownego traktowania pracownikdw. W tych okolicznosciach
odmowa przyjecia nowych warunkéw przez pracownika powinna zosta¢ uznana za
wspoétprzyczyne rozwigzania stosunku pracy, wytgczajgcg mozliwosé uznania, ze
przyczyny niedotyczgce pracownika stanowity wytgczng przyczyne ustania
stosunku pracy wskutek wypowiedzenia zmieniajgcego.

Zarzuty naruszenia przepisdbw postepowania zostaly uznane za
bezprzedmiotowe, poniewaz zmierzajg one do zakwestionowania prawidtowosci
pominiecia przez Sgd Okregowy dowodu, ktéry miatby znaczenie w sprawie jedynie
na gruncie przyjetej przez ten Sad wyktadni art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r., ktérg
Sad Najwyzszy uznat wyzej za nietrafna.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398§ 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.
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