Sygn. akt: WD 1/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2013 r .

Sad Najwyzszy Izba Wojskowa - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczacy)
SSN Wiestaw Btus (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant : Marcin Szlaga

w sprawie dyscyplinarnej sedziego w stanie spoczynku pptk. rez. M. L. po
rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 27 sierpnia 2013 r., wnioskéw
0 wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego: E. M., M. P.i J. S.

postanowit

whnioskow nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
WD 1/13

UZASADNIENIE

Sedzia w stanie spoczynku pptk. rez. M. L. zostat uznany przez Wojskowy Sad
Okregowy - Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r., za
winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.37 § 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. -Prawo o ustroju sgdéw wojskowych ( t. j.: Dz. U. 2012 r.,
p0z.952).



W czasie rozprawy odwotawczej przed Sgdem Najwyzszym lzbg Wojskowg —
Sadem Dyscyplinarnym obronca obwinionego ztozyt wniosek o wytgczenie od
udziatu w sprawie sedzidow Sgdu Najwyzszego: E. M., J. S. i M. P. Wnidst tez ,0
wytgczenie od udziatu w sprawie, w tym rozpoznania niniejszego wniosku sedziow:
A.T.,W.B,J. R, J. G, K. M, M. B, Z K{(...). Sedzia Sagdu Najwyzszego E. M.
ztozyt oswiadczenie , w ktorym , negujgc podane przez obronce obwinionego
powody wytgczenia , wnidst o wytgczenie go od udziatu w tym postepowaniu. Taki
sam wniosek ztozyt sedzia Sgdu Najwyzszego J. S. i nie zgadzajgc sie z pogladem
wyrazonym we wniosku obroncy, przywofat argumenty zawarte w postanowieniu
Sadu Najwyzszego- Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn.akt
SNO 43/11.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2013 r. Sgd Najwyzszy lzba Wojskowa- Sad
Dyscyplinarny, na podstawie art.39a § 4 ustawy- Prawo o ustroju sadéw
wojskowych, wniosek o wylgczenie sedziow SN J. R., W. B. i A. T. przekazat do
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu- Sagdowi Dyscyplinarnemu. Sad ten
orzeczeniem z dnia 7 sierpnia 2013 r. nie uwzglednit wniosku obroncy obwinionego

L. o wylgczenie wskazanych sedziow Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy Izba Wojskowa- Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Whnioski sedzibw Sadu Najwyzszego, aczkolwiek podnoszgce wazkie
argumenty, jak rowniez wniosek obroncy obwinionego nie mogty zostac
uwzglednione. Zwazywszy na to, ze przyczyng ziozenia przez sedzidw SN
o$wiadczen ztozonych w trybie art.42 § 3 k.p.k., byt wniosek o ich wytgczenie,
nalezato w pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie do argumentéw podniesionych w tym

piSmie procesowym.

Obronca obwinionego L. wywodzi, ze sedziowie E. M. i J. S., orzekajgc w sprawie
WD .../10 ujawnili swoje negatywne stanowisko wobec obrohAcy, co moze
powodowac tez ich negatywne nastawienie do obwinionego. Z takim stanowiskiem
sktadajgcego wniosek nie sposéb sie zgodzi¢. Lektura uzasadnienia orzeczenia
zapadiego w sprawie WD .../10 wskazuje bez cienia watpliwosci na brak

negatywnych emocji cztonkéw sktadu orzekajgcego wobec, wéwczas obwinionego,



K. Przeciez doszto w tym orzeczeniu do bardzo daleko idgcej zmiany zaskarzonego
wyroku na korzy¢ obecnego obroncy M. L. Faktu tego nie zmieniajg zawarte w
uzasadnieniu orzeczenia krytyczne uwagi dotyczgce sposobu prowadzenia obrony
przez obwinionego. Wszak kazde orzeczenie sadu, jezeli nie aprobuje wszystkich
wnioskéw i zarzutdow zawartych w srodku odwotawczym, musi by¢ krytycznym,
bowiem sgd odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie te wnioski i zarzuty
(art.433 § 2 k.p.k. ) a w uzasadnieniu podac¢ czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski srodka odwotawczego uznat za zasadne albo
niezasadne (art. 457 § 3

k.p.k.).

Z kolei za wytgczeniem od udziatu w sprawie sedziego SN M. P. ma przemawiac,
zdaniem obroncy obwinionego L., branie przez niego udziatu w wydaniu
zaskarzonego wyroku i ujawnienie przez niego swojego stanowiska w sprawie.
Miatoby sie tak staé wskutek wydania przez sedziego Sadu Najwyzszego
orzeczenia o nie wytgczeniu sedziow sadu pierwszej instancji. Ponadto obronca
twierdzi, ze pozostaje w sporze sgdowym z tym sedzig. Ten ostatni argument
przywotat réwniez jako powdd wytgczenia sedziego SN E. M. W przekonaniu Sgdu
Najwyzszego Izba Wojskowa- Sagdu Dyscyplinarnego takze te argumenty sg
chybione. Sedzia SN M. P. nie brat przeciez udziatu w wydaniu zaskarzonego
wyroku. Orzeczenie to wydat Wojskowy Sgd Okregowy —Sad Dyscyplinarny w [...]
w sktadzie, ktdrego nie sposob dostrzec nazwiska tego sedziego. Nie jest przeciez
wyrokowaniem w danej sprawie rozpoznawanie wniosku w przedmiocie wytgczenia
sedziow. Rowniez w samym postanowieniu wydanym w tym przedmiocie nie
mozna dopatrze¢ sie jakiegokolwiek stanowiska sktadu orzekajgcego w sprawie
gldbwnego nurtu postepowania. Sam wnioskujgcy tez nie przytacza na tg
okolicznos¢ jakichkolwiek argumentow. Nie mozna tez méwié, ze sedzia SN M. P.
musiatby sie odnosi¢ do prawidtowosci wydanej przez siebie decyzji, bowiem
postepowanie w przedmiocie wylgczenia sedziego jest postepowaniem
wpadkowym, jednoinstancyjnym, zakonczonym z momentem wydania decyzji
procesowej w tym przedmiocie, niepodlegajgcym zaskarzeniu w zadnym trybie.

Odnosnie pozostawania sedzibw SN M. P. i E. M. w sporze sgdowym z obroncg



obwinionego to nalezy stwierdzi¢, ze nie toczy sie zadne postepowanie, w ktorym
sedziowie ci byliby strong, a spekulacje o mozliwosci utraty przez nich posiadanego
statusu sg bez znaczenia ( por. postanowienie SN-SD z dnia 7 sierpnia 2013 r.,
SNO 12/13, niepubl.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy Izba Wojskowa- Sad

Dyscyplinarny nie uwzglednit wniosku obroncy obwinionego.

Skoro podniesione przez obronce obwinionego L. powody wytgczenia sedziow
Sadu Najwyzszego okazaly sie chybione, to uwzglednienie wnioskéw sedzidéw
Sadu Najwyzszego o wytgczenie ich od rozpoznawania sprawy mogtoby zrodzic¢
przypuszczenie, ze poprzez pisma procesowe o0 okreslonej tresci strony
postepowan karnych mogtyby wptywa¢ na wyznaczanie sktadéw sadu
rozpoznajgcych sprawy, eliminowa¢ od orzekania sedziéw wytonionych do tych
sktadow zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, chociazby w celu przewlekania
postepowania i w konsekwencji doprowadzenia do jego przedawnienia.
Orzekajgcego w tej sprawie sktadu Sgdu Najwyzszego nie przekonujg, w realiach
rozstrzyganych  wnioskow, argumenty przedstawione w  uzasadnieniu
postanowienia SN-SD z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. SNO 43/11, poniewaz
Sciste przestrzeganie wskazanych tam powodow wylgczenia sedziego, mogtoby
doprowadzi¢ do paralizu wymiaru sprawiedliwosci. Wystarczytoby bowiem ztozenie
przez oskarzonego zawiadomienia o popetnieniu przez sedziego jakiegokolwiek
przestepstwa, co powinno powodowac wytgczenie takiego sedziego od orzekania w

sprawie.
Z tych powodow nie uwzgledniono wnioskéw sedzidéw Sgdu Najwyzszego.

Whniosek obroncy obwinionego o wylgczenie sedzidw Sgdu Najwyzszego J.
G., M. B., Z. K. i K. M. razi brakiem prawnych argumentéw. Wystarczy zaznaczyc,
ze zgodnie z trescig art.39a § 3 in fine ustawy- Prawo o ustroju sgdéw wojskowych
Prezes Sgdu Najwyzszego lzba Wojskowa — Sgdu Dyscyplinarnego nie moze
orzeka¢ w sadzie dyscyplinarnym. Sedzia SN M. B. nie zostat wylosowany do
sktadu sgdu orzekajgcego w tej sprawie. Zadanie wylgczenia sedziego Z. K. jest

niezrozumiate. W Sadzie Najwyzszym nie ma i nie byto sedziego o takim imieniu i



nazwisku. Sedzig Sadu Najwyzszego byt Z. S. Zmart on jednak w dniu 22 kwietnia
2010 r. Z kolei sedzia Sgdu Najwyzszego A. K. pozostaje w stanie spoczynku od

dnia 15 marca 2012 r. Sedzia K. M. nie jest sedzig sgdu dyscyplinarnego Il instancji.

Z tych wszystkich powodow orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie: na postanowienie zazalenie nie przystuguije.



