Sygn. akt V KK 80/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysifiska

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)
Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie T. K. i A. W.

oskarzonych z art. 296 § 2 i 3 kk w zw. z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o
rachunkowosci

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 sierpnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 pazdziernika 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
0.

z dnia 28 grudnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 28 grudnia 2011 r. oskarzeni T. K. i
A. W. zostali uniewinnieni od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 296 § 2 i 3 k.k.
w zw. z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr
121, poz. 591 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ oskarzonych wnidst prokurator i
zarzucit: 1) obraze przepisow prawa procesowego majgcg wptyw na tresé
wydanego orzeczenia w postaci art. 7 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
iwzw. z art. 366 § 1 k.p.k. i wskazat na czym polegaly zarzucane uchybienia; 2)
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny
wptyw na jego tresC i wskazat na fakty niezasadnie oraz dowolnie przyjete. W
konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w O., po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 22
pazdziernika 2012 r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od tego wyroku wyniést Prokurator Okregowy w O. zaskarzajgc go
w catosci na niekorzys¢ oskarzonych i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
treSC orzeczenia naruszenie prawa procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 kpk.wzw. zart. 7 k.pk., art. 2 § 2 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 201 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu rozwazenia
wszystkich zarzutéw i wnioskéw sformutowanych w apelacji prokuratora, wybidrcze
ich ocenienie oraz nieustosunkowanie sie do nich w stopniu wymaganym
przywotanymi wyzej przepisami i zaakceptowaniu w toku kontroli instancyjnej
dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego sprzecznej z
zasadami prawidtowego rozumowania, wiedzy i doswiadczenia zyciowego
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, braku dgzenia do wszechstronnego
wyjadnienia okolicznosci sprawy, a przez to bezzasadnego uznania jakoby
watpliwosci wynikajgce z opinii biegtych sgdowych nie mogty zostaé usuniete w
toku postepowania przed Sgadem i przez to niestuszne rozstrzygniecie ich na
korzys¢ oskarzonych - co spowodowato niezasadne utrzymanie w mocy

zaskarzonego wyroku. Zdaniem skarzgcego w uzasadnieniu wyroku Sad



odwotawczy nie poddat rzetelnej analizie zachowan obu oskarzonych w aspekcie

zarzucanych im przestepstw pomijajgc je w rozwazaniach, a dotyczgcych :

1) kontynuowania przez T. K. i A. W. budéw na niezmienionych, skrajnie
niekorzystnych warunkach finansowych, wynikajacych z umoéw zawartych w
latach 1997-1999, bez podjecia préby ich zmiany z uwzglednieniem optacalnosci
dla PBH ,0. 17,

2) opracowania i przedstawienia przez T. K. Wojewodzie O. do zatwierdzenia,
nierzetelnego planu naprawczego, nie nadajgcego sie do realizacji zatozonej w
nim naprawy finansowej i przywrdcenia wyptacalnosci PBH ,0. 17, ani do
umozliwienia temu, juz wtedy niewyptacalnemu przedsiebiorstwu panstwowemu,
wygrania nowych intratnych przetargéw, na realizacje |l etapu budowy zbiornika
retencyjnego na rzece W. w M. oraz na realizacje duzych inwestycji
hydrobudowlanych na O.,

3) sprzecznosci w ocenach dokonanych w efekcie kontroli Urzedu Kontroli
Skarbowej w O. i w opinii biegtego M. T. oraz w odmiennych opiniach biegtych
W. P.iE. W. w zakresie :

— koniecznosci kontynuowania budowy zapory na rzece W. w M., w warunkach
okreslonych w umowie nr 19/NA/98 z dnia 17 listopada 1998 r. i w projekcie
budowlanym wtérnym, w nastepstwie czego PBH ,0. 1” poniosta koszty
zastosowania drozszej metody prof. M. T., niz przewidywana w pierwotnym
projekcie metoda prof. M. G., o kwote tgcznie 731.105,83 z;

— zawartego w dniu 28 kwietnia 1999 r. aneksu nr 2 do umowy 19/NA/98 z dnia
17 listopada 1998 r., w nastepstwie czego inwestor - Gmina N. - zostata
zwolniona z obowigzku terminowego dokonywania zapfaty za wykonane
prace, bez naliczania odsetek i kar umownych oraz uzaleznienia dokonania
zapfaty przez inwestora za wykonane prace na tej budowie przez PBH ,0. 17,
od uzyskania z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska $rodkéw
celowych na optacenie inwestyciji;

— zawartej w dniu 5 sierpnia 1999 r. z firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowe ,U.” w B. umowy Nr 18/99 na wykonanie linii zasilania budowy 15
kV oraz stacji transformatorowej STS pw 20/250 na kwote 120.000 zt, na ktore

zostata wystawiona faktura VAT nr A00050/99 z dnia 1 wrzesnia 1999 r. na



kwote 128.400 zt, w nastepstwie czego PBH ,0. 1” wydatkowato w/w kwote;

— czasowego i rzeczowego zakresu odpowiedzialnoéci bytego dyrektora PBH , 0.
1” B. A. za dziatania podjete przez inne osoby, juz po zwolnieniu go z pracy
oraz problemu odpowiedzialnosci A. W. i T. K. za ich dziatania na szkode PBH
,O. 1”7 podjete wspadlnie z B. A. i po zwolnieniu go z pracy;

— rzetelnosci badan rocznych sprawozdan finansowych PBH ,0. 17 przez
rewidentow ksiegowych Agencji ,B.” z O.;

— wiarygodnosci wynikow kontroli dziatalnosci PBH ,0. 1" przeprowadzone;j
przez UKS w O., jak i tresci opinii M. T. w przypadku wystgpienia ich
sprzecznosci z wynikami badan rewidentow ksiegowych Agenciji ,B.” w O.;

— kwestii kontynuowania robét na budowie zapory wodnej na rzece W. w M. na
kazdych warunkach finansowych;

— rzetelnosci zapiséw ksiegowych prowadzonych w PBH ,0O. 17;

— oceny tego, czy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wystarczat do
wydania kategorycznej opinii w zakresie spowodowania szkdd zarzuconych T.
K. i A. W. w tak jednoznaczny sposob, w jaki zostalty one wyliczone w
protokole pokontrolnym i zawiadomieniu UKS w O. oraz w opinii biegtego M.
T,

— dopuszczenia przez T. K. do kontynuowania realizacji budowy zapory wodnej
na rzece W. w M. bez zazgdania od inwestora przed podpisaniem aneksu nr 2
do umowy nr 19/NA/98 z dnia 17 listopada 1998 r., waloryzacji wynagrodzenia
naleznego PBH ,0. 1” za budowe zapory wodnej i przedtuzenia o 6 miesiecy
terminéw realizacji budowy tej zapory;

— przekazania przez T. K. umowg przelewu wierzytelnosci z dnia 10 listopada
1999 r. Przedsiebiorstwu Obrotu Surowcami Wytwoérni ,Zk” w P. kwoty
376.710,68 zt, wyzszej o 191.957,40 zt od faktycznego zobowigzania PBH , 0.
1” wobec ,Z.” za dostarczone grodzice;

— skorygowania przez T. K. do zera zt, bez podania podstawy dokonania tej
korekty, wystawionych na podstawie protokotu odbioru robét wykonanych dla
inwestora nastepujgcych dokumentow kosztowych:

rachunku uproszczonego TR-26/Z/99 z dnia 31 marca 1999 r. na kwote
154.648,21 zt brutto, faktury VAT nr TR-28/Z/99 z dnia 30 kwietnia 1999 r., na



kwote 97.915,91 zt, faktury VAT nr TR-64/X/99 z dnia 30 wrzeénia 1999 r., na
kwote 994.765,74 zi,

— dopuszczenia przez T. K. do niezgodnego z projektem budowlanym pobrania
humusu i wykonania bezumownie robét dodatkowych na koszt PBH ,0. 17, o
wartosci nie mniejszej niz 37.191,03 zi;

— koniecznoéci zawarcia przez T. K. umowy nr 38/EDB/069/99 z dnia 24 sierpnia
1999 r.,, z S.A. ,E.” z W. na wykonanie robot dodatkowych na kwote 8.866,60
zt na koszt PBH ,,0.1” w postaci utozenia i zespawania geomembrany PCV w
zbiorniku retencyjnym w M., bez wczesniejszego zapewnienia sfinansowania
tych robot przez inwestora;

— zatwierdzenia przez T. K. do zapfaty dla firmy ZKU ,B. PB” w N.: faktury VAT
nr 3/99 z dnia 14 czerwca 1999 r. na kwote 160.500 zt brutto, faktury VAT nr
5/99 z dnia 5 pazdziernika 1999 r. na kwote 53.500 zt brutto, faktury VAT nr
9/99 z dnia 27 grudnia 1999 r. na kwote 4.494 zi brutto;

— zlecenia przez T. K. umowg z dnia 20 listopada 1998 r. firmie ZKU ,B.” z N.
robét o rzeczywistej wartosci 65.000 zt za prawie pieciokrotnie wyzszg kwote
319.494 zi, na koszt PBH ,0O. 17, zamiast na koszt inwestora Gminy N.;

— przyznania przez T. K. firmie ZKU ,B. PB” z N. wynagrodzenia 460.000 zt za
wykonanie robét dodatkowych, w tym niemozliwych do wykonania na skutek
podpisania notatki z negocjacji oraz aneksu nr 1 do umowy nr NA/27/98 z dnia
20 listopada 1998 r., na koszt PBH ,0. 17;

— zlecenia przez T. K. firmie ZBU ,P.” z N., majacej koszty wiasne wyzsze 0 5 %,
od kosztow wtasnych PBH ,0. 17, wykonania szeregu robot dodatkowych na
budowie zapory wodnej na rzece W. w M. za wynagrodzenie o 3,12 zt na
godzine wyzsze od stawek zagwarantowanych do pokrycia przez inwestora
Gmine N. oraz zakupienia od tej firmy materiatdbw masowych, jak prefabrykaty,
po cenach wyzszych o 25 % i betonu, po cenach wyzszych o 42,1 zt za metr
szedcienny, od cen u innych dostawcéw, co spowodowato zlecenie tej firmie
robot o wartosci wyzszej o 526.981,44 zt od kwoty zagwarantowanej do
zapfaty za te roboty przez inwestora, a nadto zaakceptowania wypfaty dla
firmy ZBU ,P.”, niezafakturowanej kwoty 58.011,12 zi, zaptaconej tylko na
podstawie polecenia ksiegowania nr PK/9/VII z dnia 31 lipca 1999 r;



- zlecenia przez T. K. zaptaty 15.000 z za obstuge prawng PBH ,0. 17;

— zlecenia przez T. K. w obliczu grozacej PBH ,0O. 1” upadtosci, zaprojektowania
I zrealizowania remontu wezla cieptowniczego oraz zaprojektowania i
zbudowania nowej kottowni olejowej z kominem, po zburzeniu dotychczasowej
sprawnej, wyremontowanej po powodzi z 1997 r. kottowni weglowej z
kominem;

— zlecenia przez T. K. w obliczu grozgcej PBH ,,0.1” upadtosci, remontu budynku
administracyjnego tego przedsiebiorstwa;

— Zzlecenia przez T. K. w obliczu grozacej PBH ,. 1” upadtosci, wykonania
remontu tymczasowego budynku barakowego, potozonego na dzierzawionej
przez PBH ,0.1” dziatce rolnej, w sytuacji posiadania tylko czasowego
pozwolenia budowlanego na uzytkowanie tego budynku, w sposob
dostosowujgcy remontowany budynek do potrzeb przysziego nabywcy
nieruchomosci - firmy ,A.” oraz w sytuacji cigzgcego na PBH ,0. 17 po
zakonczeniu dzierzawy, obowigzku przywrocenia dziatki rolnej do stanu
pierwotnego przez zburzenie wszystkich obiektéw wzniesionych na rzeczonej
dziatce;

— dopuszczenia przez T. K. i A. W. do statego finansowania obcych inwestyciji
przez wykonywanie robot dodatkowych, nieobjetych zawartymi przez PBH ,0.
1” umowami i dotgczong do nich dokumentacjg, na koszt PBH ,,O0. 17 zamiast
inwestora, o ogolnej wartosci ponad 1 min. zt;

— kwestii odpowiedzialnosci A. W., wystepujgcego jako Zastepca Dyrektora ds.
Technicznych, a potem p.o. Dyrektora PBH ,0O. 17, za zawarcie wspodlnie z
dyrektorem B. A. niekorzystnych finansowo dla PBH , 0. 1” uméw w okresie od
1997 do 1998 r. w Swietle tresci zakresu jego obowigzkow stuzbowych,
naktadajgcych na niego powinnos¢ biezgcej kontroli wynikow finansowych
prowadzonych przez PBH ,O. 1” buddw i niedopuszczenia do powstania tam
strat, nadzorowania rozliczeh z poszczegolnych buddéw, az do udzielenia
absolutorium oraz obowigzkow A. W. wynikajgcych z tresci art. 50 ustawy z
dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, uzalezniajgcych
mozliwos¢ obcigzenia przez B. A. przedsiebiorstwa Panstwowego PBH ,0. 17

zobowigzaniem przekraczajgcym kwote 5.000 zt od jednego zawartego



kontraktu, od wspétdziatania przy zawieraniu kontraktow, o ktérych mowa z A.
W. i spowodowania ich zawarciem zadtuzenia PBH ,0O. 17, w kwocie okoto
2.900.000 zt na koniec 1998 r.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna co do postawionego zarzutu razgcego i mogacego
miec istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa procesowego w postaci art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

W rozpoznawanej sprawie apelacja zostata sporzgdzona w niezwykle
drobiazgowy sposéb. Dotyczy to zwtaszcza zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych. Wymagato to od Sgadu odwotawczego szczegdlnej wnikliwosci przy
ocenie jej zasadnosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze
wynikajgcy z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. obowigzek sgdu odwotawczego
rozwazenia wszystkich zarzutow podniesionych w srodku odwotawczym i podania
w zwigzku z tym w uzasadnieniu, dlaczego zarzuty apelacji sgd uznat za zasadne
lub za niezasadne oznacza, ze sad ten jest zobowigzany nie tylko do niepomijania
zadnego z podniesionych zarzutdéw, ale takze do rzetelnego ustosunkowania sie do
kazdego z nich, bez wzgledu na to, jaka strona zarzuty te wysuwa, czyli wykazania
— chocby i zbiorczo, ale zawsze przez odpowiednie argumentacje, a nie przez
ogolnikowe odwotanie sie do trafnosci ustalen, ocen lub pogladéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia - dlaczego podniesione zarzuty i
argumenty wysuniete na ich poparcie zastugujg badz nie =zastuguja na
uwzglednienie (por. wyrok z 6 czerwca 2006 r., V KK 413/05, OSNKW 2006, nr 7—
8, poz. 76).

Tym wymogom nie sprostat Sgd Okregowy, gdyz w uzasadnieniu nie
wskazat, dlaczego nie podzielit zarzutow odwotawczych co do szczegdtowo
wskazanych w nich uchybien, zwtaszcza w zakresie ustalen faktycznych, ktérych
niezasadnos¢ i dowolnos¢ zarzucit w apelacji skarzgcy. Ogolne rozwazania Sgdu
odwotawczego odnoszgce sie do przedstawienia krotkiego rysu historycznego

przestepstwa z art. 296 k.k., czy na temat niezasadnos$ci aktu oskarzenia, sg z



pewnoscig interesujgce, jednak przeprowadzone zostaly obok zarzutow
odwotawczych, a wiec nie spetniajg wymogu art. 433 § 2 k.p.k. Natomiast zbyt mato
uwagi Sad odwotawczy poswiecit kwestii oceny opinii biegtych, kluczowego dowodu
w tej sprawie. O istotnosci tego dowodu sSwiadczg zarzuty apelacji i szczegétowo
przedstawione btedy w ustaleniach faktycznych wynikajgce z oparcia sie na opinii
jednych biegtych a odrzucenia opinii innych biegtych. Chodzi tu o kwestionowanie
przez skarzgcego niezasadnego nieprzyjecia dowodu z opinii biegtego M. T. i
poczynienie przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych gtownie na podstawie opinii
biegtego E. W., a takze biegtego W.P. Skarzacy zarzucit Sgdowi Rejonowemu
niewyjasnienie istotnych okolicznosci w sprawie. W tym zakresie ogolna aprobata
Sgdu odwotawczego co do prawidtowosci przyjecia przez Sad Rejonowy za
podstawe ustalen faktycznych opinii biegtego E. W. nie jest wystarczajgca,
zwtaszcza w aspekcie zarzutu naruszenia art. 7 i art. 366 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu
wyroku Sgdu odwotawczego brak jest merytorycznego odniesienia sie do tego
zarzutu, co trafnie w kasacji wykazat skarzacy.

Nie przesgdzajgc ostatecznej oceny dowodu z opinii biegtych nalezy tylko
zauwazy¢, ze Sad odwotawczy kwestie dokonanej przez Sad Rejonowy oceny tego
dowodu powinien rozwazy¢ takze pod katem ewentualnego naruszenia art. 201
k.p.k. Co prawda zarzut obrazy tego przepisu nie zostat wprost postawiony w
apelacji, tym niemniej sformutowano w niej zarzut naruszenia art. 7 i art. 366 § 1
k.p.k. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze gdy w sprawie wystepujg rozbiezne opinie
biegtych, to sad pierwszej instancji ma prawo w oparciu o art. 7 k.p.k. przyja¢ za
podstawe ustalen faktycznych jedng z nich. Natomiast powotanie innych biegtych
na podstawie art. 201 k.p.k. bytoby konieczne wowczas, gdyby sad ten kierujgc sie
zasadg swobodnej oceny dowodow nie byt w stanie wyjasni¢ sprzecznosci
wystepujgcych miedzy réznymi opiniami. Jezeli zas prawidtowo zastosowat art. 7
k.p.k., to o naruszeniu art. 201 k.p.k. nie moze by¢ mowy. Dlatego tez pod tym
katem Sad odwotawczy powinien oceni¢ zarzut apelacji. W tej kwestii dalece
niewystarczajgce jest stwierdzenie tego Sadu, ze: ,...ewentualne sugestie o
powotaniu jeszcze innych zespotow biegtych powodowatyby przewlekiosé
postepowania i przypuszczalnie nie rozwiatyby watpliwosci w ocenach



poszczegodlnych faktow” (k. 43 maszynopisu). W tym kontekscie brak jest bowiem
odniesienia sie do zarzutu naruszenia art. 7 i art. 366 § 1 k.p.k.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Sgd odwotawczy dopuscit sie
razgcego i moggcego miec istotny wptyw na tresS¢ wyroku naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. i 457 § 3 k.p.k., gdyz nie rozwazyt w sposéb nalezyty zarzutéw zawartych w
srodku odwotawczym. Dlatego tez zachodzita koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku celem prawidtowego ponownego rozpoznania apelacji.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



