Sygn. akt V CSK 522/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku E. D., I. D., M. J.

iJ.J.

przy uczestnictwie M. K. i R. K.

0 zniesienie wspotwitasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 sierpnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 15 lutego 2012 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w C. oddalit apelacje M. K. i
R. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 8 lipca 2011 r., ktérym
zniesiona zostata wspotwtasnos¢ budynku mieszkalnego i wspdtuzytkowanie
wieczyste opisanej nieruchomosci. Skarge kasacyjng uczestnicy M. K. i R. K. oparli
na obu podstawach przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. Warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia okreslili na kwote 185759 zt. We wniosku o przyjecie tej skargi do

rozpoznania powotali przestanke objeta art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w postepowaniu nieprocesowym
uregulowana zostata w art. 519 k.p.c. W sprawie o zniesienie wspotwlasnosci
skarga kasacyjna przystuguje, stosownie do art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c., jezeli warto$é
przedmiotu zaskarzenia jest wyzsza niz 150000 zt. Ugruntowane zostato
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze w razie zaskarzenia orzeczenia
co do istoty sprawy w tak zwanych sprawach dziatowych, do ktérych zaliczane
sg sprawy O zniesienie wspotwtasnosci, podziat majgtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej pomiedzy matzonkami i dziat spadku, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wyznacza nie warto$¢ catego dzielonego majatku, ale wartosc
konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub skfadnika majgtkowego, ktdrego
srodek odwotawczy dotyczy i z reguty nie moze przekracza¢ wartosci udziatu
nalezgcego do uczestnika, chyba ze podwaza on zasade podziatu, objecie lub nie
objecie orzeczeniem poszczegdlnych rzeczy lub praw, albo rozliczenie nakfadéw,
gdyz wéwczas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartos¢ jego
udziatu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., lll CZ
153/02, OSNC z 2004 r., nr 4, poz. 60; z dnia 15 grudnia 2006 r., 1l CZ 88/06,
niepubl.; z dnia 24 lipca 2008 r., IV CZ 53/08, niepubl.; z dnia 6 maja 2010 r., Il CZ
38/10, niepubl.; z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CZ 27/11, niepubl.; z dnia 27 wrzesnia
2012 r., I CZ 71/12, niepubl.). Sgd Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie podziela
to stanowisko jako trafne, uwzgledniajgce specyfike tych rodzajéw postepowan.

Wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia stanowi wymaganie skargi

kasacyjnej okreslone w art. 398 § 3 k.p.c., majgce zastosowanie takze



w postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. Nie jest ono jednak
wigzgce dla Sgdu Najwyzszego, ktéry moze jg zweryfikowa¢ na podstawie akt
sprawy, z pominieciem regut wskazanych w art. 25 i 26 k.p.c., dotyczy bowiem
kwestii dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, niepubl.; z dnia 21 listopada 2001 r.,
| CZ 152/01, niepubl.; z dnia 6 listopada 2002 r., 1l CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1,
poz. 11; z dnia 26 maja 2011 r., Il CSK 672/10, niepubl.; z dnia 6 czerwca 2012 r.,
IV CZ 7/12, niepubl.). Skarzagcy podali jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
kwote 180759 zi, ktéra wskazywana byta réwniez we wniosku i w apelaciji.
Nie stanowi ona jednak rzeczywistej wartosci przedmiotu zaskarzenia, poniewaz
nie odpowiada wartosci przedmiotu, ktérego dotyczy zniesienie wspotwtasnosci
i wspoétuzytkowania, jak tez udziatu skarzgcych w tej nieruchomosci obejmujgcego
sume 79929,67 zt (79742 zt + 187,67 zt). Przedmiotem zgtaszanych przez
skarzgcych pretensji jest roznica powierzchni gruntu pomiedzy przyznanym im
udziatem, a tym jaki powinien by¢ przyznany, gdyby czes¢ przypadajgca
wnioskodawcom |. D. i E. D. byla wyznaczona wzdtuz $ciany budynku, a
wynikajgca stad réznica powinna powiekszy¢ czes¢ wspdlng. Wartosé¢ jej obejmuje
kwote 552 zi, ktéra podlegataby rozdzieleniu pomiedzy wszystkich uczestnikéw.
Wynika stad, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie przewyzsza kwoty 150000 zi.
Dazenia do powiekszenia czesci wspolnej o czes¢ przyznang wnioskodawcom D.
poza $ciane budynku, nie mozna traktowac jako kwestionowania zasady dziatu, w
odniesieniu do ktérego warto$cig przedmiotu zaskarzenia mogtaby by¢é wartosc

catego przedmiotu postepowania.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna jako niedopuszczalna zostata odrzucona
na podstawie art. 398°§ 2 i 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
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