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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanej matoletniej P.R. zastgpionej przez przedstawicielke
ustawowg matke E.R.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 19 lipca 2012 r. oddalit apelacje pozwanego
organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 19 stycznia 2012 r., ktéry
zmienit decyzje pozwanego z 18 listopada 2008 r. i przyznat wnioskodawczyni E.R.
prawo do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem jej meza
podczas zwykitych czynnosci zwigzanych 2z prowadzeniem dziatalnosci
pozarolniczej. Podstawe prawng stanowit przepis art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych (dalej jako ,ustawa wypadkowa”). Pozwany zarzucat, ze
spotkanie integracyjne, w ktérym uczestniczyt mgz wnioskodawczyni nie zostato
uznane jako zwykta czynnosci przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (karta
wypadku), ponadto w chwili wypadku magz byt w stanie nietrzezwos$ci. Sad
Rejonowy ustalit, ze mgz wnioskodawczyni T.R. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg
miedzy innymi w zakresie sprzedazy wezy wysokocisnieniowych stuzgcych do
produkcji przewoddéw wysokocisnieniowych dla potrzeb gérnictwa. Chciat nawigzac¢
wspoétprace z B. Zaktadami Przemystu Gumowego w B., ktére zaprosity go do
wziecia udziatu w spotkaniu handlowo-integracyjnym w E. w dniach 18-20 czerwca
2008 r. T.R. przyjat zaproszenie, albowiem podczas spotkania zamierzat uzgodnic
najlepsze warunki zakupu wezy wysokocisnieniowych. Zgodnie z informacjg
organizatoréow spotkania podang w zaproszeniu, w dniu 18 czerwca 2010 r. o
godzinie 19-tej zaplanowano biesiade na swiezym powietrzu przy grillu. Podczas
spotkania integracyjnego T.R. uzgadniat z dyrektorem handlowym B. Zaktadow
Przemystu Gumowego plan wspoétpracy, to jest ile zamierza kupowac towaru i w
jakich odstepach czasu oraz na jakich zasadach. Jako przedsiebiorca miat sktadac¢
w przetargach oferty sprzedazy wezy wysokocisnieniowych kopalniom wegla
kamiennego, ktére miat nabywac¢ od tych Zaktadéw. Przedsiebiorstwo T.R. byto
znaczgcym partnerem handlowym dla producenta wezy wysokocisnieniowych. W
trakcie spotkania uczestnicy mogli zjes¢ grillowane mieso i napi¢ sie piwa. W
spotkaniu uczestniczyto kilkadziesigt osdb i zakonczyto sie po pétnocy. Po
zakonczonym spotkaniu T.R. udat sie do pokoju, w ktorym byt zakwaterowany.

Podczas wchodzenia potknat sie i spadt z ciggu schodow, uderzajgc gtowg w



zespolenie spocznika ze sciang. Mimo udzielonej pomocy medycznej i przebytej
operacji zmart w nastepstwie ciezkiego urazu czaszkowo-mozgowego, licznych
ztaman podstawy czaszki i masywnego obrzeku mozgu. Odstgpiono od
przeprowadzenia sekcji zwtok oraz badania na zawartos¢ alkoholu. W dokumentacji
medycznej szpitala wpisano stan wskazujgcy na spozycie alkoholu. Trudno ustali¢
jaka ilos¢ piwa spozyt ubezpieczony, jednakze dokumentacja medyczna wskazuje,
ze byt jedynie nieznacznie pod wptywem alkoholu, a nie w stanie nietrzezwosci.
Sad Rejonowy stwierdzit, ze T.R. wykonywat zwykie czynnosci zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej. Pojechat na zaproszenie B. Zaktadéw
Przemystu Gumowego w celu prowadzenia rozmow handlowych i ustalenia planu
oraz strategii w zakresie sprzedazy wezy wysokocisnieniowych dla przemystu
gorniczego. Takie rozmowy odbywaty sie podczas spotkania handlowo-
integracyjnego. T.R. odbywat rozmowy z dyrektorem handlowym producenta M.G..
Uczestnicy spotkania wskazali, iz zwyczajowo jest przyjete, ze spotkania handlowe
sg potagczone ze spotkaniami integracyjnymi, albowiem taka atmosfera sprzyja
ustalaniu warunkéw wspotpracy, ktdére nastepnie majg swoje odzwierciedlenie w
umowach handlowych. W zwigzku z tym rozmowy handlowe byly potgczone z
biesiadg przy grillu, gdzie takze spozywano piwo. Taka formuta spotkan
handlowych jest zwyczajowo przyjeta we wspofczesnych stosunkach
gospodarczych; przedsiebiorcy spotykajg sie podczas targow, imprez plenerowych,
aby negocjowac i ustalic warunki dalszej wspotpracy oraz strategii partnerow
gospodarczych. Materiat dowodowy pozwalat na ustalenie, ze T.R. po spotkaniu,
udajgc sie do pokoju, potknagt sie o stopien i spadt ze schodéw. Byt zmeczony
ponad 7-godzinng podrozg z K. oraz odbytymi rozmowami biznesowymi, ktore
trwaty do pdéznych godzin nocnych. Nadto byt po operacji nogi oraz pod wptywem
alkoholu, co utrudnia chodzenie po schodach. Potkngt sie o stopien schodéw,
stracit rownowage i spadt ze schodéw doznajgc urazu gtowy, ostrego krwotoku i
masywnego obrzeku moézgu. Stan pod wptywem alkoholu nie pozbawia cztonkéw
rodziny ubezpieczonego prawa do jednorazowego odszkodowania. Z tych przyczyn
Sad Rejonowy zmienit decyzje pozwanego i orzekt na korzys¢ wnioskodawczyni.
Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji pozwanego stwierdzit, ze

ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji przyjmuje za wiasne. W Swietle



dowodéw nie budzi watpliwosci, ze magz wnioskodawczyni, uczestniczgc w
spotkaniu wykonywat zwykte czynnosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej (w zwigzku z
art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, art. 8 ust. 16
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Wypadek
nie zdarzyt sie w drodze powrotnej z osrodka do domu, lecz w pierwszym dniu
spotkania handlowo-integracyjnego, na terenie osrodka. Pozwany nie wykazat
(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), izby zmarty znajdowat sie w stanie bardzo wysokiej
nietrzezwosci oraz aby w jakiejkolwiek formie zachowywat sie w sposob kolidujgcy
z wykonywaniem czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
podczas spotkania handlowo-integracyjnego. Nie doszio do zerwania zwigzku z
pracg przez to, ze na spotkaniu podawane byty napoje alkoholowe i piwo. T.R. byt
w stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu, a nie w stanie nietrzezwosci (stezenie
alkoholu nie przekraczato 0,5 promila — art. 44 ust. 2 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci). Spozycie alkoholu nie wytgcza swiadczen wypadkowych dla cztonkow
rodziny ubezpieczonego (art. 21 ustawy wypadkowej). Wypadek zdarzyt sie
podczas wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, pozostawat w zwigzku z tg dziatalnosci, a zaistniate
okolicznosci nie pozbawiajg $wiadczen z ustawy wypadkowej (art. 3 ust. 3, art. 13).

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 8 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej, powodujgcg btedne
zakwalifikowanie wypadku, ktéremu ulegt T.R., jako wypadku bedacego wypadkiem
przy pracy (przy wykonywaniu dziatalnosci pozarolniczej) w rozumieniu tej ustawy.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na istotne
zagadnienie prawne dotyczgce granic terminu ,zwykie czynnosci zwigzane z
prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej”, a w szczegdlnosci
kwestie, czy w Swietle art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej mozliwe jest uznanie,
ze osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra po zakonczeniu ,biesiady na
Swiezym powietrzu przy grillu” udaje sie w stanie nietrzezwosci na spoczynek
nocny do pokoju hotelowego wykonuje zwykte czynno$ci zwigzane z prowadzeniem

pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej’. Istotne jest kryterium wedle jakiego



nalezy okreslac ,zwykto$¢” tych czynnosci i w ktérym momencie nastepuje ich

zakonczenie a rozpoczyna sie okres ,w drodze” po ich zakonczeniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi kasacyjnej nie jest zasadny i dlatego zostata oddalona. Mimo
ze skarzgcy nie zarzuca naruszenia przepisow postepowania, to nalezy rozpoczgc¢
od stanu faktycznego, gdyz zarzut naruszenia prawa materialnego jest w pewnym
stopniu niekoherentny, albowiem wydaje sie, iz skarzgcy co do zasady nie
kontestuje, ze spotkanie handlowo-integracyjne objete byto ochrong wypadkows,
cho¢ w innej czesci argumentacji podwaza takie rozstrzygniecie, a ponadto
wydziela drugi etap po biesiadzie, przyjmujac, ze wowczas skonczyta sie ochrona
wypadkowa i ubezpieczony byt juz w drodze do domu, a nawet, ze w chwili
wypadku doszio do zerwania zwigzku z prowadzong dziatalnoscig. Takie
wydzielenie drugiego etapu zdarzenia, wbrew zarzutowi skargi, nie wytgcza go z
ochrony wypadkowej. Ubezpieczony po biesiadzie nie zakonczyt spotkania
handlowego i nie rozpoczat drogi powrotnej do domu, lecz udat sie do miejsca
zakwaterowania na spoczynek, ktore zapewnit mu organizator tego spotkania.
Trafnie i zasadnie rozstrzygnety Sady obu instancji, ze ochrona wypadkowa stuzyta
ubezpieczonemu rowniez w chwili wypadku. Sztuczne i nienaturalne bytoby
wydzielanie momentu powrotu do pokoju hotelowego z catego zdarzenia jakim byto
spotkanie handlowo-integracyjne w czesci obejmujgcej biesiade przy grillu. Wszak
skoro zasadnie mozna uzna¢ (wedtug ustalen stanu faktycznego), ze samo
spotkanie biesiadne miesScito sie w zwyktych czynnosciach zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, to naturalng rzeczg jest zakonczenie
takiego spotkania i udanie sie do miejsca zakwaterowania. Podkresli¢ nalezy, ze
miejsce biesiady i miejsce zakwaterowania okreSlita firma, ktéra organizowata
spotkanie i z ktérg ubezpieczony zamierzat wspotpracowac. Udanie sie do miejsca
zakwaterowania bylo wiec zwyktym nastepstwem zakonczenia biesiady. Nie
ustalono izby miedzy zakonczeniem biesiady i udaniem sie na spoczynek
ubezpieczony wykonywat jakies inne czynnosci, ktére zachwiatyby albo wytgczyty

normalny zwigzek czasowy zakonczenia biesiady i udania sie potem do miejsca



zakwaterowania. Jak ustalono w sprawie ubezpieczony trzymat sie okreslonego
programu spotkania ustalonego przez firme, z ktérg prowadzit rozmowy biznesowe i
elementem tych rozmow byt udziat w biesiadzie przy grillu. Nie jest to sytuacja
szczegolnie niezwykta, ktora w aktualnych relacjach gospodarczych nakazywataby
stwierdzi¢, ze udziat w takim spotkaniu nie stanowi wykonywania zwyktych
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Spotkania
handlowe sktadajg sie na zwykte czynnosci w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, stagd ich forma — biesiada przy grillu — powinna by¢ réwniez
akceptowana w aspekcie ochrony wypadkowej o0sOb prowadzacych taka
dziatalnosc.

Jezeli skarzgcy stawia pytanie o granice ochrony wypadkowej o0séb
prowadzgcych dziatalnos¢ pozarolniczg, to ujmuje je adekwatnie do regulacji
prawnej z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej, jesli chodzi o spotkanie handlowo-
integracyjne, w czesci obejmujgcej udziat w biesiadzie biznesowej, czyli jako zwykte
czynnosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Jednak
niezasadnie dalszg czes¢ tego samego spotkania, obejmujgcg udanie sie do
miejsca zakwaterowania, uznaje juz za odrebne zdarzenie i stawia je poza
granicami ochrony ubezpieczeniowej (wypadkowej). Z tych przyczyn nie jest tez
zasadna argumentacja skargi, ze doszto do zerwania zwigzku z czynnosciami
zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci przez ubezpieczonego. Nie uzasadnia jej
rowniez spozycie alkoholu, gdyz nie bylo znaczne i miescito sie w formule
spotkania biznesowego. W sprawie nie ustalono aby alkohol byt przyczyng
wypadku (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Odnoszac sie do zarzutu skargi nalezy wiec stwierdzi¢, iz zakres ochrony
wypadkowej osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w aspekcie pytania o
granice tej ochrony nie powinien by¢ rozumiany wasko. W pierwszej kolejnosci z
uwagi na samg definicje wypadku (art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej). W
pewnym zakresie moze by¢ ona poréwnywana z ochrong wypadkowg pracownika.
Wszak zauwazalne jest dgzenie do ujednolicenia ochrony wypadkowej (jedna
ustawa wypadkowa) i nie mozna nie dostrzec, ze konstrukcja pracowniczego
wypadku przy pracy stanowita tu pewien punkt odniesienia. Wyraza sie to cho¢by w

podobienstwie na poziomie definicji wypadku przy pracy i wypadku przy



wykonywaniu zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
pozarolniczej (art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 8). Definicja ustawowa dotyczgca tego
drugiego wypadku ma nastepujgce brzmienie: Za wypadek przy pracy uwaza sie
rowniez nagfe zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub
Smier¢, ktore nastgpifo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytufu
podczas wykonywania zwyktych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci pozarolniczej w rozumieniu przepisow o systemie ubezpieczen
spotecznych (art. 3 ust. 2 pkt 8). Taka tres¢ definicji uzasadnia stwierdzenie, ze
podstawowg granice ochrony wypadkowej wyznacza zwigzek czasowy wypadku z
wykonywaniem zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
pozarolniczej (przyimek ,podczas”). Konsekwentnie nalezatoby stwierdzi¢, ze
ubezpieczenie wypadkowe z tytutu dziatalnos$ci gospodarczej czasowo pokrywa sie
z okresem prowadzenia tej dziatalnosci, czyli istnieje od rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci (art. 13 pkt 4 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Ponadto
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg sam jg organizuje i podejmuje czynnosci z
nig zwigzane, stgd ich poczgtek i koniec moze by¢ trudno uchwytny, chocby
dlatego, ze rozne sg rodzaje dziatalnosci gospodarczej i co za tym idzie pojecie
zwyktych czynnosci powinno uwzglednia¢ procz rodzaju takze specyfike
indywidualnej dziatalnosci gospodarczej. Innymi stowy sama definicja wypadku przy
pracy osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg nie pozwala na zawezajgcyg
wyktadnie, gdyz z jednej strony granice te adekwatnie okreslit prawodawca w
ustawowe] definicji wypadku, a z drugiej strony wyktadnia i stosowanie tej definicji
nie mozna pomija¢ rodzaju i przedmiotu indywidualnej dziatalnosci prowadzonej
przez ubezpieczonego.

Definicja wypadku przy pracy w ustawie wypadkowej z 2002 r. (poza
okredleniem skutku w postaci urazu lub sSmierci) nie ulegata zmianie, stgd w
rozstrzyganiu sporow uzasadnione jest odwotywanie sie do poprzedniego
orzecznictwa, w ktérym zdarzenia podobne do wypadku ubezpieczonego
uznawano za wypadek przy pracy. Przyktadowo mozna wskazaé¢ na wypadek
pracownicy w czasie imprezy przy ognisku (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia
1999 r., Il UKN 86/99, OSNP 2001 nr 1, poz. 20), wypadek pracownika w czasie



podrézy stuzbowej biorgcego udziat w jej czesci rekreacyjnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 1999 r., Il UKN 545/98, OSNP 2001 nr 1, poz. 21).
Oczywiscie w kwalifikacji zdarzenia jako wypadku przy pracy znaczenie ma
zwigzek przyczynowy normatywny, stgd ochrony wypadkowej nie zaweza sie tylko
do bezposredniego zwigzku przyczynowo skutkowego wypadku jako nastepstwa
czynnosci stricte wynikajgcej z dziatalnosci (pracy), zatem ochrong objety jest
rowniez wypadek skutkiem upadku, potkniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
pazdziernika 2000 r., II UKN 23/00, OSNP 2002 nr 10, poz. 248). Wprawdzie
orzeczenia te dotyczg pracowniczej ochrony wypadkowej, jednak w Swietle
powyzszych uwag o podobienstwie definicji wypadkéw przy pracy i wypadkow
podczas wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych 2z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej orzeczenia te mozna uznac¢ za aktualne do wypadkéow
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Reasumujgc uprawnione jest
stwierdzenie, Zze wypadek, ktoremu ulega osoba prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg, udajgc sie do miejsca zakwaterowania zapewnionego przez
organizatora spotkania biznesowego, po zakonczeniu wspolnej biesiady, w czasie
ktérej omawiano sprawy dotyczgce wspotpracy gospodarczej, jest wypadkiem przy
pracy podczas wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej (art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej). Ubezpieczony
podlegat wiec ochronie wypadkowej (ubezpieczeniowej), gdy ulegat wypadkowi na

schodach, wracajgc z biesiady do pokoju hotelowego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.
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