Sygn. akt V KK 160/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysiriska
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie L. S.

w przedmiocie odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 sierpnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 4 marca 2013 r.,

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 11 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie Sadu Apelacyjnego i
przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 31 maja 2011 r., udzielit skazanemu
L. S. warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kar pozbawienia
wolnosci orzeczonych wyrokami: Sagdu Rejonowego w S. z dnia 5 lutego 2010 r.,
sygn. akt Il K 1491/09, za czyny z art. 157 § 2 k.k. i inne w wymiarze 10 miesiecy

(kara odbyta w catosci) oraz Sgdu Rejonowego w S. z dnia 18 sierpnia 2010 r.,



sygn. akt Il K 145/10 za czyny z art. 279 § 1 k.k. i inne w wymiarze 1 roku i 5
miesiecy. Skazanemu wyznaczono okres préby do dnia 31 maja 2013 r,, a na
podstawie art. 159 k.k.w. w zw. z art. 72 § 1 k.k. oddano go pod dozér kuratora i
natozono na niego stosowne obowigzki.

W okresie proby L. S. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il K 216/12, za czyn popetiony w okresie od
dnia 20 do 26 lipca 2011 r., zakwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1
kk.,wzw. zart. 11 § 2 kk., art. 12 kk. i art. 64 § 1 kk., na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt IV Kow 2353/12, Sad
Okregowy na wniosek kuratora zawodowego, na podstawie art. 160 § 1 pkt 1 k.k.w.
odwotat warunkowe zwolnienie udzielone skazanemu wymienionym na wstepie
postanowieniem i zarzgdzit wykonanie reszty nieodbytej kary orzeczonej w sprawie
Il K 145/10 Sgdu Rejonowego w S.

Na skutek zazalenia na to postanowienie wniesionego przez skazanego Sad
Apelacyjny postanowieniem z dnia 4 marca 2013 r., zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposdb, ze postanowit nie odwotywa¢ warunkowego
zwolnienia udzielonego L. S.

Na podstawie art. 52181 k.p.k. kasacje od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
wl...] na niekorzys¢ skazanego wywiodt Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce
naruszenie przepiséw prawa, tj. art. 160 § 1 pkt 1 k.kw. w zw. z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431), polegajgce na
niezasadnym niezastosowaniu tych przepiséw, na skutek btednego uznania, ze art.
10 ust. 1 cyt. ustawy nie wytgcza mozliwosci stosowania regut intertemporalnych
okre$lonych w art. 4 § 1 kk., co skutkowato dokonaniem oceny przestanek
statuujgcych odwotanie warunkowego przedterminowego zwolnienia w oparciu o
przepisy obowigzujgce w dacie popetnienia przez skazanego Kkolejnego
przestepstwa, podczas gdy sgd winien orzeka¢ w oparciu o tres¢ art. 160 § 1 pkt 1
k.k.w. obowigzujgcego w dacie orzekania w niniejszej sprawie.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna.

Nalezy przypomnie¢, ze w art. 1 pkt 63 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, ktora
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r., nadano nowe brzmienie przepisowi art.
160 k.k.w., regulujgcemu kwestie odwotania warunkowego zwolnienia z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci. Zmiana polega na tym, miedzy innymi, ze jedng
z przestanek obligatoryjnego odwotania warunkowego zwolnienia staje sie
popetnienie przez skazanego w okresie proby przestepstwa umysinego, za ktore
orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci (art. 160 § 1 k.k.w.). Nie
stanowi juz warunku odwotania warunkowego zwolnienia, jak w poprzednim stanie
prawnym, wymierzenie skazanemu za ,nowe” przestepstwo kary pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Jak juz na wstepie podano, L. S. postanowieniem Sgdu Okregowego w O. z
dnia 31 maja 2011r. zostat zwolniony warunkowo z odbycia reszty kar orzeczonych
w sprawach sygn. Il K 1491/09 i Il K 145/10 Sgdu Rejonowego w S., przy czym
okres proby wyznaczono mu do 31 maja 2013 r. W tymze okresie, w dniach od 20
do 26 lipca 2011r. popetnit on kolejne przestepstwo umysine, zakwalifikowane z art.
27881kk i art. 288§1 kk w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k., za ktére skazano go na
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na 5 lat.

Wynika stad, ze nowe przestepstwo umysine skazany popetnit przed
nowelizacjg art. 160 k.k.w., a wyrok skazujgcy i postanowienie odwotujgce
warunkowe zwolnienie zapadly juz po zmianie tego przepisu. W zaskarzonym
postanowieniu Sad Apelacyjny uznat, ze nie ma mozliwosci odwotania
warunkowego zwolnienia jako obligatoryjnego, a wiec na podstawie art. 160 § 1
k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2012 r., skoro przestepstwo byto
popetnione przed tg datg. W przekonaniu Sgadu drugiej instancji nie pozwalat na to
przepis art. 4 § 1 k.k., zakazujgcy stosowania ustawy nowej, jesli obowigzujgca w
czasie popetnienia przestepstwa jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest w tym wzgledzie nietrafne. Odwotuje sie

ono co prawda do fundamentalnej zasady prawa karnego, ze zmiana ustawy nie



moze dziataC na niekorzys¢ sprawcy (lex severior retro non agit) ale nie zauwaza,
ze dotyczy ona orzekania o odpowiedzialnosci sprawcy przestepstwa na podstawie
przepisow Kodeksu karnego. Brzmienie art. 4 § 1 k.k. operuje pojeciami ,czasu
popetnienia przestepstwa” i ,czasu orzekania’. Jest oczywiste i wynikajgce z
samego zakresu normowania przepisami Kodeksu karnego, ze czas orzekania w
rozumieniu tego przepisu odnosi sie do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej sprawcy za popetniony czyn. Norma wyrazona w tym przepisie nie znajduje
automatycznego, prostego zastosowania w postepowaniu karnym wykonawczym,
ktére rzadzi sie autonomicznymi co do zasady regulacjami. Znajduje to wyraz juz w
tresci art. 1 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego, zgodnie z ktérym wykonywanie
orzeczen w postepowaniu karnym odbywa sie wedtug przepiséw tego kodeksu. W
dacie jego wejscia w zycie obowigzywat przepis intertemporalny, art. 243 § 1 k.k.w.,
stanowigcy, ze przepisy Kodeksu karnego wykonawczego stosuje sie rowniez przy
wykonywaniu orzeczen, ktére staty sie wykonalne przed dniem jego wejscia w
zycie. Ustawodawca nadat wiec prymat bezposredniemu dziataniu ustawy nowej w
zakresie wykonywania orzeczen, ktore juz wczesniej byty wykonalne. Oznaczato to,
ze zasada stosowania ustawy poprzedniej, w wypadkach, gdy byta wzgledniejsza
dla sprawcy (lex mitior), nie miata zastosowania. Wszystko to nie oznacza, ze
reguty kolizyjnej wyrazonej w art. 4 § 1 k.k. w ogdle nie stosuje sie w orzekaniu w
postepowaniu wykonawczym. W doktrynie przyjmuje sig, ze art. 4 § 1 k.k. powinien
by¢ stosowany w postepowaniu wykonawczym, jesli dochodzi w nim do ,orzekania
o przestepstwie”, w szczegolnosci co do rozmiardow i form orzeczonej wczesniej w
wyroku odpowiedzialnosci karnej sprawcy (W. Wrdbel: Zmiana normatywna i
zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 512). Dotyczy to,
miedzy innymi, orzekania w kwestii zastepczej kary pozbawienia wolnosci, czy tez
zaostrzenia rygorow wykonywania kary. W kazdym 2z tych postepowan
incydentalnych rozstrzygniecia ksztattujg dalsze skutki prawnokarne skazania, w
tym takie, ktére pogarszajg sytuacje skazanego.

Zasada wyrazona w art. 4 § 1 k.k. nie ma zastosowania w postepowaniu
wykonawczym przy orzekaniu w przedmiocie warunkowego zwolnienia, a tym
bardziej przy odwotaniu warunkowego zwolnienia. Warunkowe zwolnienie nie jest

bezposrednim nastepstwem popetnienia przez sprawce przestepstwa, lecz jak



podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie, wyraza sie w ztagodzeniu skutkow
skazania (W. Wrobel [w:] Kodeks Karny. Komentarz pod red. A. Zolla, t. lll, Krakéw
2008, s. 1199, uchwata SN z dnia 11 stycznia 1999 r., sygn. | KZP 15/98, OSNKW
1999/1-2/1). Z tego tez wzgledu wytgczenie zasady lex mitior przy wprowadzeniu
do ustawy nowych, mniej korzystnych dla skazanego przepisow dotyczgcych
warunkowego zwolnienie i odwotania warunkowego zwolnienia, nie narusza
stosownych postanowien Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (art. 7 ust. 1 zd. 2), ani Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (art. 15 ust. 1 zd. 2). Gwarancje tam zawarte nie
dopuszczajg wymierzenia kary surowszej od tej, ktébrg mozna byto wymierzy¢ w
czasie, gdy czyn zagrozony karg zostat popetniony. Czym innym jest natomiast
wprowadzenie innych ustawowych zasad zwalniania z reszty kary, ale i
odwotywania tego zwolnienia, chocby byty one bardziej restrykcyjne. Z tych wtasnie
powoddéw ustawodawca, wprowadzajgc w zycie Kodeks karny z 1997 r., w przepisie
przejSciowym art. 14 pkt 4 zdecydowat o stosowaniu przepisow nowego Kodeksu
do oséb warunkowo zwolnionych, niezaleznie od tego, czy sg one in concreto
korzystniejsze dla sprawcy.

Analogiczne uregulowanie, czego w tym aspekcie nie zauwazyt Sad
Apelacyjny, znalazto sie w ustawie z 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, w ktérej zmieniono tresé
art. 160 k.k.w. W art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajgcej stanowi sie, ze przepisy w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje sie rowniez przy wykonywaniu
orzeczen, ktore staty sie wykonalne przed dniem jej wejscia w zycie. Ustawodawca
jest wiec konsekwentny. Wprowadzajgc powotang ustawg nowe przepisy do
Kodeksu karnego wykonawczego, w przepisie intertemporalnym, tak samo, jak
wczesniej w art. 243 § 1 k.k.w., nakazat stosowanie ich rowniez przy wykonywaniu
orzeczen, ktére juz wczesniej byty wykonalne. Jesli zatem postanowienie o
warunkowym zwolnieniu byto wykonalne przed 1 stycznia 2012r., to o odwotaniu
warunkowego zwolnienia w takim wypadku orzeka sie na podstawie art. 160 k.k.w.
w nowym jego brzmieniu.

W  konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze autor kasacji trafnie podnidst, iz

postanowienie Sgdu Apelacyjnego obarczone jest obrazg art. 160§1 pkt 1 k.k.w. w



zw. z art. 10 ustawy zmieniajgcej. Sad ten btednie uznat, nie nadajgc wiasciwego
znaczenia art. 10 tej ustawy, ze art. 4 § 1 k.k. wytgcza stosowanie nowych zasad
odwotania warunkowego zwolnienia, jako mniej korzystnych, w wypadkach, gdy
skazany popetit przestepstwo przed wejsciem w Zzycie nowych uregulowan.
Wykazano wyzej, ze zasada stosowania ustawy poprzedniej, jesli jest
wzgledniejsza dla sprawcy przestepstwa (art. 4 § 1 k.k.), ma ograniczone
zastosowanie w postepowaniu karnym wykonawczym. W sprawach
dotyczacych odwotania warunkowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia
wolnosci, z mocy art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy Kodeks karny wykonawczy..., (Dz. U. Nr 240, poz. 1431), nakazujacego
bezposrednie stosowanie nowych przepiséw po wejsciu w zycie tej ustawy,
stosowanie art. 4 § 1 k.k. zostato wylaczone.

W tym stanie rzeczy, w uwzglednieniu wniosku kasacji, Sgd Najwyzszy
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe zazalenia skazanego na

postanowienie Sadu | instancji Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



