Sygn. akt V CZ 32/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy,
sprawozdawca)

SSN Jan Gérowski

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa G. L.

przeciwko W. M.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 28 sierpnia 2013 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie o kosztach, zawarte w pkt 2 wyroku Sgdu
Okregowego w C.

Z dnia 4 kwietnia 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w C.,
pozostawiajagc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2012 r., zawartym w punkcie drugim
wyroku, Sgd Okregowy w C. zasadzit od powddki G. L. na rzecz pozwanej W. M.
9830 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za pierwszg i drugg instancie. W
lakonicznym uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano jedynie, ze koszty
uzasadnia art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.

Postanowienie to zaskarzyta zazaleniem pozwana, zarzucajgc naruszenie
art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez jedynie czesciowe zasgdzenie
na jej rzecz kosztéw procesu, pomimo oddalenia powodztwa w catosci. Skarzgca
wnosita o zmiane postanowienia poprzez zasgdzenie na jej rzecz dalszej kwoty
1924 zt., ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztow postepowania zazaleniowego.
Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazata, ze w toku postepowania poniosta
wydatki w fgcznej kwocie 11 724 zt, zas Sad Okregowy postanowieniem o kosztach

procesu za obie instancje zasgdzit od powodki na jej rzecz jedynie 9 830 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1
K.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego
zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Prawidtowe rozstrzygniecie w tym zakresie wymaga ustalenia wszystkich kosztow
procesu, w tym kosztéw sgdowych (optat i wydatkéw) oraz wynagrodzenia
petnomocnika. Zasada odpowiedzialno$ci za wynik odnosi sie do catego procesu,
sktadajgcego sie z dwuetapowego postepowania nakazowego oraz postepowania
apelacyjnego, a zatem wszystkie koszty procesu we wszystkich wskazanych
etapach powinny zostaé szczegdétowo wyliczone. Postanowienie o kosztach
procesu, do ktdérego - zgodnie z art. 361 k.p.c. - stosuje sie odpowiednio art. 328
§ 2 k.p.c., powinno zawieraé szczegotowe wyliczenie kosztéw, przytoczenie
przepisow prawa stanowigcych podstawe prawng rozstrzygniecia, a takze
wyjasnienie, dlaczego w konkretnej sytuacji prawnej majg one zastosowanie.

Nie jest rolg Sadu Najwyzszego poszukiwanie motywdw, jakimi kierowat sie sad



orzekajgc o kosztach procesu, niezbednych do oceny zasadnosci zazalenia.
Brak doktadnego wskazania i wyliczenia kosztéw procesu, a takze brak
przedstawienia wyczerpujgcej podstawy prawnej, oznacza, ze uzasadnienie nie
odpowiada wymogom art. 328 § 2 k.p.c. Przytoczenie numeru przepisu nie
zastepuje argumentacji prawnej, uzasadnienie nie zawiera tez wskazania
szczegotowych kwot poniesionych przez strony w poszczegolnych etapach
procesu. Uniemozliwia to dokonanie oceny prawidtowosci zaskarzonego
rozstrzygniecia, zwlaszcza, ze zgodnie z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 3 maja 2012 r., przedmiotem zazalenia do Sadu
Najwyzszego mogty by¢ jedynie te koszty procesu, ktére nie byty przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Sagd pierwszej instancji orzekat
w przedmiocie czesci kosztow procesu, zbiorcze za$ ujecie przez Sad Okregowy
kosztow procesu za obie instancje uniemozliwia w istocie ocene zakresu

przedmiotu zaskarzenia.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 § 1
wzwigzku z art. 394" § 3 kp.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawione zostato koncowemu rozstrzygnieciu na podstawie
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 394" § 3 i art. 398%* k.p.c.



