Sygn. akt | CSK 713/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Ing. H.H. GmbH z siedzibg w W.(Austria)
przeciwko P. G.S.A. z siedzibg w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 sierpnia 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 czerwca 2012 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodowej koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zlotych.

Uzasadnienie



Powdd Ing.H. H. GmbH z siedzibg w W.(Austria) domagat sie zasgdzenia od
strony pozwanej P. G. spotki z 0.0. w W. (przeksztatconej nastepnie w P. G. S.A. w
W.) kwoty 213.395 ztotych z ustawowymi odsetkami od kwot: 30.485 zt od dnia 30
listopada 2008 r. do dnia zapfaty, 30.485 zt od dnia 31 grudnia 2008 r. do dnia
zaptaty, 30.485 zt od dnia 31 stycznia 2009 r. do dnia zaptaty, 30.485 zt. od dnia 28
lutego 2009 r. do dnia zaptaty, 30.485 zt od dnia 31marca 2009 r. do dnia zapftaty,
30.485 zt od dnia 30 kwietnia 2009 r. do dnia zaptaty, 30.485 zt od dnia 31maja
2009 r. do dnia zaptaty tytutem czesci ceny sprzedazy udziatbw ,H. T. & L. P.”
spotki z 0.0. w W. naleznej powodowi na podstawie umowy sprzedazy zawartej
miedzy powodem jako sprzedajgcym i pozwang Spotkg jako kupujgcg w W. w dniu
22 pazdziernika 2008 roku.

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2011 r. Sgd Okregowy w W. uwzglednit
powddztwo w catosci, opierajgc rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych.

Powdd oraz G. G. Holding Gmbh (spétki austriackie) byli wspdlnikami ,H. T.
& L. P.” spotki z o0.0. z siedzibg w W. Zgodnie z paragrafem 10 umowy spotki,
zbycie lub zastawienie udziatdéw przez wspolnika wymagato zgody Zgromadzenia
Wspolnikdw.

W dniu 4 wrzesnia 2008 r. wskazani wyzej wspodlnicy powzieli pisemng
uchwate, bez uprzedniego zwotania Walnego Zgromadzenia Wspolnikow,
w przedmiocie udzielenia powodowi zgody na sprzedaz pozwanej Spoice
wszystkich udziatéw przystugujgcych powodowi w ,H. T. & L. ” spétce z 0.0. w W.
W tresci uchwaty zapisano, iz ,1. Zgodnie z § 10 ustep 2 Umowy Spotki wyraza sie
niniejszym zgode na zbycie 2.464 (...) udziatéw spétki, bedgcych w posiadaniu Ing.
H. GmbH na rzecz P. G. sp. z 0.0. z siedzibg w W. 2. Uchwata wchodzi w zycie w
dniu jej podjecia.”

W dniu 22 pazdziernika 2008 r. powdd zawart z pozwang Spotkg umowe
sprzedazy 2.464 udziatow przystugujgcych powodowi w ,H. T. & L. P.” sp. z 0.0. 0
wartosci nominalnej 500 zt kazdy, stanowigcych 24,6% kapitatu zaktadowego tej

spofki za cene 2.145.530 ztotych, ptatng w 71 miesiecznych ratach, w ostatnim dniu



miesigca, poczynajgc od listopada 2008 r., (70 rownych rat po 30.485 zt. oraz
ostatnia 71 rata w wysokosci 11.580 zt.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2009 r. Sgd Rejonowy, na wniosek ,H. T.
& L. P.” sp. z o0.0. wykreslit powoda jako wspdlnika z akt rejestrowych Spdtki.
Nastepnie postanowieniem z dnia 12 maja 2009 r. Sagd Rejonowy ponownie, na
wniosek ,H. T. & L. P.” sp. z 0.0., wpisat powoda do akt rejestrowych Spofki jako jej
wspolnika posiadajgcego 2.464 udziatow.

W dniu 26 maja 2009 r. powdd otrzymat pocztg zawiadomienie o zwotaniu na
dzien 21 maja 2009 roku Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow ,H.
T. & L. P.” sp. z 0.0. W porzadku obrad Zgromadzenia, w ktérych powodd nie
uczestniczyt, umieszczono miedzy innymi ,podjecie uchwaty w przedmiocie
wyrazenia zgody na zawarcie przez ,Ing. H. H. GmbH” i ,P. G.” sp. z 0.0. umowy
sprzedazy przez powoda 2.464 udziatow w spotce na rzecz pozwanej, dokonanej w
dniu 22 pazdziernika 2008 roku. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspodlnikéw
,H. T.&L.P.” sp. z0o.0. wuchwale nr 4 podjetej w dniu 21 maja 2009 r. nie wyrazito
zgody na zawarcie przez powoda wspomnianej umowy sprzedazy udziatow.

W dniu 18 czerwca 2009 r. powdd wnidst do Sgdu Okregowego w W. pozew
o ustalenie nieistnienia opisanej wyzej uchwaty nr 4 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Wspolnikow ,H. T. & L. P.” sp. z 0.0. z dnia 21 maja 2009 r.
Wyrokiem zaocznym z dnia 21 wrzesnia 2009 r. w sprawie ...485/09, Sad
Okregowy w W. ustalit nieistnienie wskazanej uchwaty nr 4. W dniu 30 kwietnia
2009 r. powod wezwat pozwang Spotke do zaptaty zalegtych rat ceny sprzedazy
udziatow.

W tych okolicznosciach faktycznych Sad Okregowy uznat powddztwo za
uzasadnione, wskazujgc, ze umowa sprzedazy udziatdw z dnia 22 pazdziernika
2008 roku, poprzedzona zezwoleniem wspolnikéw spétki ,H. T. & L. P.” na jej
zawarcie, udzielonym w formie pisemnej uchwaty z dnia 4 wrze$nia 2008 roku (art.
227 § 2 k.s.h.) jest, w Swietle art. 180 k.s.h., i art. 182 § 2i 3 k.s.h., wazna i stanowi
podstawe zobowigzania pozwanej Spotki do uiszczenia na rzecz sprzedawcy
dochodzonej czesci ceny, zgodnej co do kwoty i sposobu jej uiszczenia z

ustaleniami stron zawartymi w tej umowie.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 roku oddalit apelacje
wniesiong przez strone pozwang, podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego i uznajac je za witasne. Zgodzit sie z zaprezentowang przez Sad |
instancji wyktadnig przepisdw kodeksu spoétek handlowych co do dopuszczalnosci
podjecia przez wspolnikow pisemnej uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na
zbycie na rzecz pozwanej Spotki przez powoda udziatbw w ,H. T. & L. P.” sp. z 0.0.,
bez uprzedniego odbycia Zgromadzenia Wspodlnikow (art. 227 § 2 k.s.h.). Nie
zaaprobowat pogladu strony pozwanej, ze w swietle art. 180 k.s.h. i art. 63 § 2 k.c.
zgoda wspolnikbw powinna byla by¢ wyrazona w formie pisemnej z podpisami
wspoélnikow notarialnie poswiadczonymi. Podzielit ocene prawng Sadu pierwszej
instancji co do waznosci umowy sprzedazy udziatow z dnia 22 pazdziernika 2008
roku, co w konsekwencji skutkowato przyjeciem istnienia obowigzku zaptaty przez
pozwang Spotke czesci ceny sprzedazy.

Odnoszgc sie do przedtozonego przez strone pozwang, w toku
postepowania apelacyjnego, prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 12 pazdziernika 2011 roku w sprawie ...565/11, w ktérym Sad ten ustalit, ze
nie istnieje uchwata wspdéinikéw spotki ,H. T. & L. P.” sp. z 0.0. w W. z dnia 4
wrzesnia 2008 roku, dotyczgca wyrazenia zgody na zbycie udziatdw wtasnych
spotki (k. 495 akt sprawy), Sad drugiej instancji wskazat, ze obie strony nie
kwestionowaty tresci ani prawomocnosci tego wyroku, co czynito zbednym jego
dopuszczenie jako dowodu. Sad podniést dalej, ze wyrok ten nie ma wptywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy o zaptate, albowiem ustalenie nieistnienia uchwaty
nastgpito tylko w stosunkach miedzy stronami tamtego procesu, czyli G. G. Holding
Gmbhi ,H. T. & L. P.” sp. zo.0. wW., ktére sg zwigzane jego trescia.

Z art. 365 k.p.c. wynika, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze tylko strony
tamtego procesu, nie zas osoby trzecie, nie wystepujgce w tamtym procesie, sg
tym wyrokiem zwigzane, a sady i inne organy nie mogg odmiennie przyjmowac
w stosunkach miedzy tymi stronami. Omawiany wyrok cieszy sie, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, prawomocnoscig, ale nie prawomocnoscig rozszerzong, skuteczng
erga omnes. Rozszerzona prawomocno$¢ orzeczen sgdowych jest przewidziana
w art. 435 § 1, art.452, 458 §1, art. 479" k.p.c. oraz w art. 254 § 1 k.s.h. i art. 427 §
1 k.s.h.



Dalej Sad drugiej instancji wskazat, ze omawiany wyrok nie jest
prejudykatem w niniejszej sprawie. O prejudycjalnej naturze prawomocnego wyroku
mozna mowi¢ wtedy, gdy w postepowaniu tym wystepujg te same strony albo
osoby objete prawomocnoscig rozszerzong orzeczenia, a ponadto, gdy pomiedzy
prawomocnym orzeczeniem, a toczacg sie sprawg zachodzi szczegolny zwigzek
polegajgcy na tym, Zze prawomocne orzeczenie oddziatuje na rozstrzygniecie
toczacej sie sprawy. Z wyjgtkiem wypadkow przewidzianych w ustawie,
prawomocny wyrok nie moze mie¢ mocy wigzgcej dla podmiotu, ktory nie
uczestniczyt w postepowaniu poprzedzajgcym jego wydanie. Wbrew stanowisku
strony pozwanej, prawomocny wyrok zaoczny Sgdu Okregowego w W. z dnia 12
pazdziernika 2011 roku w sprawie ...565/11 nie rozstrzyga definitywnie, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nieistnienia uchwaty wspéinikéow ,H. T. & L. P.” sp. z 0.0. w W.
z dnia 4 wrzesnia 2008 roku w sprawie zgody na zbycie udziatéw, w kazdym razie
nie rozstrzyga tak w stosunku do stron niniejszego procesu.

W skardze kasacyjnej, strona pozwana, zaskarzajgc wyrok w czesci
oddalajgcej apelacje pozwanej Spotki, zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 i 3 k.p.c., art. 299 k.p.c.,
art. 385 k.p.c. i art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 244 k.p.c.
Zarzucita ponadto naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 63 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 180 k.s.h. i przepisu art. 227 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 182 § 1
k.s.h.

Formutujgc powyzsze zarzuty pozwana Spoétka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instanciji,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Sformutowane w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzuty naruszenia
przepisow postepowania- art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 i 3 k.p.c. przez

nietrafne zaaprobowanie pominiecia przez Sgd Okregowy dowodu z zeznan



Swiadka |. T. oraz naruszenie art. 299 k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron, nie mogg by¢ uwzglednione z uwagi na to, ze
odnoszg sie do postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Postanowienia
Sgdu Okregowego o oddaleniu tych wnioskéw dowodowych wydane zostaty na
rozprawach, a obecny na nich petnomocnik profesjonalny strony pozwanej nie
zgtosit zastrzezenia z art. 162 k.p.c. wobec tych czynnosci procesowych Sadu
pierwszej instancji (k. 182,206 akt). W swietle ustabilizowanego orzecznictwa (por.
uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz.
144, uchwata SN z dnia 27 czerwca 2008 r., Il CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7-8,
poz. 103, wyroki SN : z dnia 14 wrzes$nia 1998 r., | PKN 322/98, OSNP 1999, nr 20,
poz. 641, z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 580/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 332,
oraz nie publikowane wyroki SN z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 710/03, z dnia
10 grudnia 2004 r., Il CK 90/04, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, z dnia 4
pazdziernika 2006 r., z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 340/06 , z dnia 15 czerwca
2007 r., Il CSK 96/07, z dnia 26 lutego 2009 r., IV CSK 409/08, oraz z dnia 3
czerwca 2009 r., IV CSK 96/09), strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji,
jak réwniez w skardze kasacyjnej, uchybienia przez sad przepisom postepowania,
dotyczacego wydania postanowienia oddalajgcego wnioski o przeprowadzenie
dowoddw, jezeli, w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrdcita uwagi sgdu na to uchybienie.

Celem wskazanego wyzej przepisu jest pobudzenie inicjatywy procesowej
stron, zapobieganie ich nielojalnosci przez zobligowanie do zwracania na biezgco
uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego
wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich
uchybien z zamiarem pdzniejszego wykorzystania ich w srodkach odwotawczych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 229/06).

Nie jest trafny zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 381 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c. i 244 k.p.c. przez oddalenie wniosku strony pozwanej
o dopuszczenie dowodu z wyroku zaocznego Sgdu Okregowego w W. z dnia 12
pazdziernika 2011 roku w sprawie ...565/11, skoro postanowienie oddalajgce ten
wniosek dowodowy pozwanej Spotki zapadio na rozprawie, a obecny na niej
petnomocnik skarzgcej nie zgtosit zastrzezenia z art. 162 k.p.c. do protokotu

rozprawy, co uniemozliwia aktualne powotywanie sie na ten zarzut w skardze



kasacyjnej. Nalezy przy tym wskazac, ze zadna ze stron nie kwestionowata ani
faktu wydania tego wyroku, ani jego tresci czy tez jego prawomocnosci.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze kolejny, sformutowany w skardze
kasacyjnej, zarzut procesowy — naruszenia art. 385 k.p.c., albowiem wprawdzie
Sad Apelacyjny podzielit zarzut apelacji co do btednej wyktadni przez Sad pierwsze;j
instancji art. 247 k.p.c., ale po pierwsze uznat, ze nie ma to znaczenia dla
koncowego wyniku sprawy, po drugie zas pozostate zarzuty procesowe
i materialnoprawne sformutowane w apelacji uznat za nietrafne, co dawato
podstawy do oddalenia apelacji jako bezzasadnej i pozostawato w zgodzie z trescig
art. 385 k.p.c.

Bezzasadnos¢ zarzutdéw wywiedzionych w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej, skutkuje rozwazeniem zarzutdw naruszenia prawa materialnego
w odniesieniu do stanu faktycznego, ustalonego przez Sad drugiej instancji, ktorym
Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany.

Z tych ustalen wynika, przypomnie¢ nalezy, ze wspélnicy ,H. T. & L. P.” sp. z
0.0., udzielili w dniu 4 wrzesnia 2008 roku zezwolenia na zbycie na rzecz pozwanej
Spoétki udziatdw przystugujgcych powodowi, w formie pisemnej uchwaty (bez
podpisdw notarialnie poswiadczonych), podjetej bez uprzedniego zwofania
zgromadzenia wspolnikow.

Skarzgca kwestionuje poprawnos¢ dokonanej przez Sad drugiej instancji
oceny, ze takie dziatanie wspodlnikébw byto dopuszczalne w Swietle art. 227 § 2
k.s.h. w zwigzku z art. 182 § 1 k.s.h. W jej ocenie doszio takze do naruszenia art.
63 § 2 k.c. w zwigzku z art. 180 k.s.h. przez przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze
wyrazenie zgody przez wspolnikbw nie wymagato poswiadczenia notarialnego
podpiséw wspdlnikdw na pisemnej uchwale z dnia 4 wrzesnia 2008 roku.

Analize powyzszych zarzutéw nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze
zasadg jest swoboda decyzji wspolnika spotki z o0.0. w kwestii zbycia
przypadajgcych mu w spotce z 0.0. udziatdw na rzecz innego podmiotu, co jest
konsekwencjg samej natury spotki kapitatowej, opierajgcej swojg dziatalnos¢ na
substracie kapitalowym, przy zmniejszonym znaczeniu osobowych powigzan
miedzy wspolnikami. Art. 180 k.s.h. zastrzega dla umowy zbycia udziatow forme

pisemng z podpisami notarialnie poswiadczonymi, przy czym w orzecznictwie



I doktrynie panuje zgoda, ze jest to forma pod rygorem niewaznosci, a jej funkcjg
jest przeciwdziatanie niebezpieczenstwu antydatowania umow wymienionych w tym
przepisie, niosgcemu ewentualne zagrozenia dla pewnosci obrotu.

Stosownie do art. 182 § 1 k.s.h., zbycie udziatu, jego czesci lub utamkowej
czesci udziatu oraz zastawienie udziatu, umowa spotki moze uzalezni¢ od zgody
spofki albo w inny sposob ograniczy¢. W doktrynie wskazuje sie, ze przepis ten ma
na celu ochrone interesu spotki, albowiem przeciwdziata niekontrolowanym przez
spotke zmianom w sktadzie osobowym wspdlnikéw. ,Ograniczenie w inny sposob”
za pomocg klauzul umownych (winkulacyjnych) swobody w zbywaniu udziatow,
moze oznaczaC ograniczenie podmiotowe, odnoszgce sie na przyktad do osoby
kandydata na nowego wspolnika, przedmiotowe np. co do wymogu prowadzenia
przez kandydata na nabywce okreslonej dziatalnosci czy tez temporalne,
polegajgce na dopuszczeniu rozporzadzania udziatami dopiero po uptywie
okreslonego czasu, przyktadowo po uptywie pierwszego roku obrachunkowego.
Umowa spotki moze uzalezni¢ zbycie udziatow od zgody spotki reprezentowanej
przez zarzad, ale takze od zgody wyrazonej przez zgromadzenia wspolnikéw, rady
nadzorczej czy nawet podmiotu trzeciego np. rady gminy, wojewody).

Stosownie do art. 182 § 2 k.s.h., jezeli zbycie uzaleznione jest od zgody
spofki, stosuje sie przepisy § 3-5, chyba ze umowa spétki stanowi inaczej.§ 3.
Zgody udziela zarzad w formie pisemnej.

W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, ze zgode spoiki
(reprezentowanej przez zarzad), zgode zgromadzenia wspdlnikow lub rady
nadzorczej lub zgode innego podmiotu wskazanego w umowie spoétki, nalezy
traktowac jak zgode osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c. (por. wyrok SN z dnia
7 wrzesnia 1993 roku, Il CRN 60/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 59, z dnia 31 maja
1994 roku, I CRN 56/94, nie publ., z dnia 12 maja 2004 roku, Il CK 512/02,
nie publ., z dnia 9 lutego 2007 roku, Il CSK 311/06, nie publ.) Odnosi sie to
zarowno do skutkéw braku zgody uprawnionego podmiotu na zawarcie umowy
zbycia udziatéw (art. 63 § 1 k.c.), jak i formy, w ktorej ta zgoda powinna by¢
wyrazona (art. 63 § 2 k.c.), chyba, Zze przepisy kodeksu spodtek handlowych

autonomicznie regulujg to zagadnienie.



W pierwszej kwestii przewaza stanowisko, ze umowa zbycia udziatow,
zawarta przez wspolnika bez zgody uprawnionego podmiotu, stanowi czynnosc
niezupetng (negotium claudicans). Jest obarczona sankcjg bezskutecznosci
zawieszonej, i to zaréwno wobec spéiki, jak i w stosunkach miedzy stronami umowy
zbycia udziatbw. Umowa zbycia moze sta¢ sie skuteczna w razie udzielenia
zezwolenia przez witasciwy podmiot, po jej zawarciu (por. wyrok SN z dnia
7 wrzeénia 1993 roku, Il CRN 60/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 59, z dnia 31 maja
1994 roku, | CRN 56/94, nie publ., z dnia 12 maja 2004 roku, Ill CK 512/02, nie
publ., z dnia 9 lutego 2007 roku, Il CSK 311/06, nie publ.) Poglad ten jest
aprobowany w doktrynie.

Podnies¢ przy tym nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca
sytuacja braku zgody na zbycie przez powoda udziatéw, albowiem w Swietle,
wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej, ustalen
faktycznych, zgoda ta zostala wyrazona przez uprawniony organ czyli
zgromadzenie wspolnikow w drodze uchwaty podjetej przez wspodlnikow w trybie
art. 227 § 2 k.s.h. przed sprzedazg udziatéw przez powoda na rzecz pozwanej
Spotki.

Zarzuty materialnoprawne skargi koncentrujg sie wokot formy tej zgody,
albowiem zdaniem skarzacej, zgoda ta powinna by¢ wyrazona w formie pisemnej
z podpisami notarialnie poswiadczonymi, czyli w formie zastrzezonej dla umowy
zbycia udziatéw (art. 63 § 2 k.c. w zwigzku z art. 180 k.s.h.) .

Tymczasem w przedmiocie formy zgody na zbycie udziatdw mozna wyrdznic
trzy mozliwe warianty. W pierwszym, zgodnie z art.182 § 3 k.s.h. czyli regulacjg
kodeksowg, zgody udziela spoétka, reprezentowana przez zarzad, w formie
pisemnej, co wytgcza stosowanie art. 63 § 2 k.c. w zwigzku z art. 180 k.s.h.
W drugim wariancie do wyrazenia zgody, umowa upowaznia zgromadzenie
wspolnikow lub rade nadzorczg, w trzecim wymagana jest zgoda innego podmiotu
(np. wojewody czy organu samorzgdu terytorialnego). Nie ulega watpliwosci, ze
w tej ostatnie] sytuacji, zgoda innego podmiotu powinna by¢ udzielona na pismie
z podpisem notarialnie poswiadczonym (art. 63 § 2 k.c. w zwigzku z art. 180 k.s.h.).

W rozpoznawanej sprawie wystepuje natomiast sytuacja druga, albowiem

w Swietle paragrafu 10 umowy spétki, zbycie udziatdéw spotki jest uzaleznione od
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zgody zgromadzenia wspoélnikow. Przepisy kodeksu spotek handlowych zawierajg
regulacje dotyczgce zasad, sposobu i formy podejmowania decyzji przez
korporacyjne organy spotki z 0.0. w formie uchwat i nalezy przyjgc, ze przepisy te
obowigzujg takze w kwestii podjecia przez wspodlnikéw uchwaty w przedmiocie
zezwolenia na zbycie udziatow, wylgczajgc stosowanie art. 63 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 180 k.s.h. W Swietle regulacji kodeksu spétek handlowych dopuszczalne jest
wiec podjecie przez wspolnikdw pisemnej uchwaty, wyrazajgcej zgode na zbycie
przez wspolnika udziatéw, w trybie przewidzianym w art. 227 § 2 k.s.h., skoro
kodeks spotek handlowych nie przewiduje wymogu podjecia takiej uchwaty na
zgromadzeniu wspolnikdéw (por. 231 § 2 k.s.h.) czy podjecia uchwaty
zaprotokotowanej przez notariusza (jak przyktadowo w sytuacjach wskazanych
w art. 255 § 3 czy 270 punkt 2 k.s.h.). Podjecie przez wspélnikow uchwaty z dnia
4 wrzesnia 2008 r. w trybie art. 227 § 2 k.s.h. nie naruszyto postanowien paragrafu
10 umowy spotki, skoro art. 227 § 1 k.s.h. przewidujgc, ze uchwaty wspolnikow sg
podejmowane na zgromadzeniu wspolnikow, daje wspolnikom moznos¢ podjecia
zgodnej decyzji o powzieciu uchwaty bez odbycia zgromadzenia, jezeli wszyscy
wspolnicy wyrazg na piSmie zgode na postanowienie, ktére ma by¢ powziete, albo
na gtosowanie pisemne, a taka sytuacja niewagtpliwie miata miejsce w niniejszej
Sprawie .

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Najwyzszy jest bezwzglednie
zwigzany zakresem zaskarzenia oraz rozpoznaje skarge kasacyjng tylko
w granicach podstaw wskazanych przez strone. W pismach procesowych strony
pozwanej, sktadanych w toku postepowania przed Sgdem drugiej instancji, przewija
sie watek zwigzany z prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 12
pazdziernika 2011 roku w sprawie ...565/11, w ktérym Sad ten ustalit, ze nie
istnieje uchwata wspolnikéw spofki ,H. T. & L.P.” sp. z 0.0. w W. z dnia 4 wrzesnia
2008 roku, dotyczgca wyrazenia zgody na zbycie udziatow wtasnych spoiki (K. 495
akt sprawy). Kwestii znaczenia tego wyroku dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
poswiecona jest czes¢ uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego (strony 16-19),
jednakze brak stosownych zarzutéw kasacyjnych odnoszgcych sie do tych
wywoddéw Sadu drugiej instancji, powoduje, ze usuwajg sie one spod oceny Sadu

Najwyzszego bez wzgledu na ich znaczenie dla wyniku rozpatrywanej sprawy.
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W tym stanie rzeczy, skarga kasacyjna strony pozwanej podlegata, jako

bezzasadna, oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



