Sygn. akt IV KK 46/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie E. P.

uniewinnionej od zarzutu popetnienia czynu z art. 23 ustawy o dostepie do
informacji publiczne;j

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 sierpnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego E. Z.

od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 25 wrzesnia 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w N. T
z dnia 31 maja 2012 r.,

l. oddala kasacje;

Il. zasadza od oskarzyciela positkowego E. Z. na rzecz E. P.
kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztow obrony w postepowaniu
kasacyjnym;

lll. obcigza oskarzyciela positkowego kosztami sagdowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

E. P., subsydiarnym aktem oskarzenia, w trybie art. 55 § 1 kplk,
wniesionym przez petnomocnika oskarzyciela positkowego E. Z., oskarzona zostata

0 popetnienie przestepstwa z art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do



informacji publicznej- Dz. U. Nr 112, poz. 1158 ze zm. (dalej: u.d.i.p.). Sad
Rejonowy w N., wyrokiem z dnia 31 maja 2012r., skazat jg za to przestepstwo na
kare samoistnej grzywny z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, Sad
Okregowy w N. w dniu 25 wrzesnia 2012r., po rozpoznaniu apelacji obroncy,
zmienit zaskarzony wyrok, uniewinniajgc E. P. od popetnienia zarzucanego jej
czynu.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego ztozyt petnomocnik
oskarzyciela positkowego, podnoszgc w niej zarzuty:

1. razgcego naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art. 23 u.d.i.p.

w zw. z art. 7, art. 61 ust. 1, art. 78 Konstytucji RP w zw. z art. 1 ust. 1 2,

art. 6 ust. 1 u.d.i.p. w zw. z art. 24 ust. 2, 4 i 5 ustawy z dnia 17 maja 19809r.-

Prawo geodezyjne i kartograficzne;

2. razgcego i majgcego istotny wptyw na treSC¢ orzeczenia naruszenia

przepisOw prawa procesowego, to jest art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458

k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., w zw. z art. 424 § 1 pkt 1

k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k;;

3. razgcego i majgcego istotny wplyw na tresC orzeczenia naruszenia

przepisdOw prawa procesowego w postaci art. 458 k.p.k. w zw. z art. 418 § 3

k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu zblizonym do oczywistego,
skutkujgcym jej oddalenie.

Zgodnie z art. 536 k.p.k., Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. W niniejszej sprawie nie
wystgpity wyjatki skutkujgce rozszerzenie granic skargi.

1. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu obrazy prawa materialnego,
wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona tylko
z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia

prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Co nalezy



rozumie¢ pod pojeciem ,razgcego nharuszenia prawa”’, ustawa nie wyjasnia,
niemniej nie budzi watpliwosci, ze chodzi tu o rozstrzygniecie sprawy w sposéb
oczywisty i bezsprzeczny wbrew treSci normy prawnej, ktorej wyktadnia
jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposob rozwigzania sprawy, nie dajgc
podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk. W przypadku
zaistnienia uzasadnionej mozliwosci rozbieznego zinterpretowania takiej normy, nie
moze by¢ mowy o razgcym naruszeniu prawa. Zastosowanie, na przyktad przez
sad rozpoznajgcy srodek odwotawczy, odmiennej niz przyjetej przez sad | instancji,
ale znajdujgcej racjonalne uzasadnienie wykfadni przepisu, nie bedzie zatem
dawac¢ podstaw do twierdzenia, ze ktorys z tych sgdow dopuscit sie naruszenia
prawa w sposoOb razacy, przyjmujgc oczywiscie, ze obie wyktadnie, poparte
odpowiednig argumentacjg, zastugujg na akceptacje. Razgce naruszenie prawa
wystgpi¢ moze jedynie w przypadku, gdy organ stosujgcy to prawo dokona
wyktadni ewidentnie btednej. W przypadku uzasadnionych réznic interpretacyjnych
nie sposob uznac, ze obraza prawa, jezeli w ogole wystgpita, osiggneta stopien
okreslany jako razgcy. Stanowisko takie znajduje swoje odzwierciedlenie w
uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 1995r. (sygn. W 9/94, OTK
1995/1/20, Lex nr 25545), postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009r.
(sygn. V KK 410/08, Lex nr 486532), postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28
lipca 2010r. (sygn. Il KK 27/09, Lex nr 603919).

Analizujgc niniejszg sprawe, stwierdzi¢ wolno, ze zarbwno wyktadnia prawa
przeprowadzona przez sad a quo, jak réwniez przez sgd ad quem zastugiwaty co
do zasady na aprobate. Zaden z tych sgddw nie dopuscit sie jaskrawego i jasno
uchwytnego btedu w interpretowaniu prawa materialnego, ktére legto u podstaw juz
to najpierw wyroku skazujgcego, juz to pdzniej uniewinniajgcego. Przeciwnie, sady
obu instancji, stosujgc reguty prawidtowej wyktadni, umotywowaty swoje
zapatrywania prawne w sposob wszechstronny i wyczerpujgcy, odpowiadajgcy
ustawowym wymogom.

2. Niezasadnym okazat sie réwniez zarzut drugi. W sprawie nie sposob jest
podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
sprostato wymaganiom stawianym w art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

Postepowanie odwotawcze przeprowadzone zostatlo w sposob prawidiowy, a



uzasadnienie zaskarzonego wyroku nalezy oceni¢ jako kompleksowe i wnikliwe.
Nie sposbdb réwniez podwazac, w realiach niniejszej sprawy, prawidtowosci decyzji
sagdu odwotawczego o nieuwzglednieniu wnioskow dowodowych w postepowaniu
odwotawczym, a co za tym idzie doszukiwac sie naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.
Skarzacy nie ma takze racji, utrzymujgc ze miato miejsce naruszenie art. 410 k.p.k.,
albowiem sad ad quem rozstrzygngt sprawe w oparciu o petnie materiatu
dowodowego. Niestuszny byt rowniez zarzut naruszenia art. 366 § 1 k.p.k.,
dotyczgcy niewtasciwego prowadzenia rozprawy, albowiem materiat dowodowy
jawit sie jako kompletny, a wszystkie istotne okolicznosci w sprawie byty
przedmiotem rozpoznania sgdu odwotawczego, czego swiadectwem jest tres¢
motywacyjnej czesci wyroku uniewinniajgcego. W zwigzku z tym, w sprawie nie
mogto by¢ réwniez mowy o uchybieniu zasadzie swobodnej oceny dowoddéw z art.
7 k.p.k.

3. Odnoszgc sie do ostatniego zarzutu, zwazyé nalezy, ze nie zostat on w
najmniejszym nawet stopniu uprawdopodobniony. Stad nie sposéb byto uwzglednié¢
twierdzen skarzgcego o naruszeniu w tym kontekscie art. 458 k.p.k. w zw. z art.
418 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., albowiem w sprawie brak byto
jakichkolwiek danych dajgcych podstawy do uznania, ze do istotnych roznic
pomiedzy ustnymi motywami wyroku a jego pisemnym uzasadnieniem rzeczywiscie
doszto. Poza tym to pisemne uzasadnienie jest dokumentem sprawozdawczym z
przebiegu procesu i to na podstawie tego dokumentu mozna przesledzi¢ tok
procesu i rozumowanie sgdu. Zarzuty czy to apelacyjne, czy kasacyjne powinny
wiec odnosic¢ sie do treéci pisemnego uzasadnienia, a nie do ustnych motywow,
ktorych w przewazajgcej mierze nie da sie zweryfikowaé. W ustnych motywach
wyroku sad podaje tylko najwazniejsze powody rozstrzygniecia, a wiec przedstawia
swoje stanowisko w sposéb ogdlny, skrotowy i okrojony. Dokumentem
przedstawiajgcym rozumowanie sgdu w sposob petny i kompleksowy jest pisemne
uzasadnienie wyroku. W podsumowaniu trzeba stwierdzi¢: jezeli sens danego
przepisu moze by¢ rozumiany w rézny sposob, oczywiscie przy stosowaniu regut
prawidtowej wyktadni prawa, to opowiedzenie sie¢ przez sad za jedng z

dopuszczalnych interpretacji i wlasciwe uargumentowanie swojego stanowiska nie



sposob ocenia¢ co do zasady w ptaszczyznie ,razgcego naruszenia prawa”, o
ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

4. Na podstawie art. 640 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013r., poz. 461) zasgdzono od oskarzyciela positkowego E. Z. na rzecz
E. P. kwote 600 zt tytutem zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym.

Na podstawie art. 640 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., kosztami

postepowania kasacyjnego obcigzono oskarzyciela positkowego.



