Sygn. akt IV KK 80/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Rafat Malarski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy

w sprawie A. R.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 sierpnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 wrzesnia 2012 r., zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Okregowego w N.
z dnia 18 maja 2012r.

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczen
wydanych na mocy art. 89 § 3 kk (pkt | 2.) oraz na mocy art. 577
kpk (pkt 1 3.);

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w N., na wniosek A. R., wydat w dniu 18 maja 2012 r. wyrok
taczny. Przyjmujac, ze byt on skazany prawomocnymi wyrokami:
|. Sgdu Rejonowego w P. z dnia 20 marca 2007 r., sygn. Il K 34/07:
1. za przestepstwo z art. 299 § 1, 5i 6 k.k. i art. 12 k.k. i art. 65 k.k. popetnione
od listopada 2002 r. do sierpnia 2003 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
2. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 kk.iart. 271 §1i 3
k.k.wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. popetnione
od listopada 2002 do maja 2003 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
3. za przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s.iart. 62 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.
wzw. zart. 37 § 1 pkt 2i 5 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s., popetnione od
listopada 2002 r. do maja 2003 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
za ktore wymierzono kare tgczng w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie zawieszono na okres 5 lat proby, przy orzeczeniu na podstawie art. 41 §
2 i 4 k.k.s. obowigzku naleznosci publicznoprawnej w kwocie 15.000 zt. na rzecz
Urzedu Skarbowego w B.,

Il. Sgdu Rejonowego w R. z dnia 16 marca 2010 r., sygn. |l K 1385/07:
1. za przestepstwo z art. 271 §1i3 kk.iart. 299§ 1i5kk. wzw. zart. 11§ 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popetnione od lutego 2002 r.
do maja 2003 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne 300 stawek
dziennych po 40 zt. kazda,
2. za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., popetnione od lutego 2002 r. do
pazdziernika 2002 r. na kare roku pozbawienia wolnosci,
za ktére wymierzono kare fgczng w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie zawieszono na okres 5 lat proby, przy zaliczeniu okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosSci w sprawie poprzez uznanie orzeczonej grzywny za
wykonang w wymiarze 200 stawek dziennych,

[ll. Sgdu Okregowego w N. z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. Il K 6/11:

1. za przestepstwo z art. 271 § 1i 3 k.kk. i art. 18 § 3 k.kk. w zw. z art. 273 k.k. i
art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk. wzw. z art. 12 k.k., popetnione od 7 kwietnia do 2 wrzesnia 2002 r. na



kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 200
stawek dziennych po 100 zt. kazda,

2. za przestepstwo z art. 299 § 11 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetnione od 12
kwietnia do 20 sierpnia 2002 r., na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek po 100 zt. kazda,

za ktére wymierzono kare tgczng w wymiarze roku i 8 miesiecy pozbawienia

wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono na okres 5 lat oraz grzywne w wymiarze

240 stawek po 100 zt. kazda, przy zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia

wolnosci w sprawie poprzez uznanie orzeczonej grzywny za wykonang w wymiarze

130 stawek dziennych,

orzekt:

I. rozwigzat kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczong wobec A. R.
wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 20 marca 2007 r., sygn. 1l K 34/07,

Il. rozwigzat kare fgczng 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczong wobec A. R.
wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 16 marca 2010 r., sygn. Il K 1385/07,

lll. rozwigzat kare tgczng roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz tgczng
kare grzywny w wymiarze 240 stawek po 100 zt. kazda, orzeczone wobec A.
R. wyrokiem Sgdu Okregowego w N. z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. Il K 6/11,

IV. na zasadzie art. 569 § 1i 2 k.p.k. oraz na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.,
biorgc za podstawe jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec
A. R. wyrokami:

- Sadu Rejonowego w P. z dnia 20 marca 2007 r., sygn. Il K 34/07,

- Sadu Rejonowego w R. z dnia 16 marca 2010 r., sygn. Il K 1385/07,
- Sadu Okregowego w N. z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. Il K 6/11,
wymierzyt mu kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci,

V. na zasadzie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 73 § 2 k.k.
zawiesit warunkowo wobec A. R. wykonanie kary tgcznej pozbawienia
wolnosci na okres 5 lat, oddajgc go na okres préby pod dozoér kuratora
sgdowego,

VI. na zasadzie art. 569 § 1 i 2 k.p.k. oraz na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 2 k.k.,
biorgc za podstawe jednostkowe kary grzywny orzeczone wobec A. R.
wyrokami:



- Sadu Rejonowego z dnia 16 marca 2010 r., sygn. |l K 1385/07,

- Sgdu Okregowego z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. Il K 6/11,

wymierzyt mu kare tgczng 420 stawek dziennych, ustalajgc wartos$¢ jednej stawki

dziennej na kwote 40 zt.,
VIl. na zasadzie art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu A. R. na poczet orzeczonej
kary fgcznej grzywny:

- okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 10 pazdziernika 2005 r.
do 15 grudnia 2005 r., w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego
sygn. Il K 6/11,

- okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 9 czerwca 2003 r. do
dnia 16 wrzesnia 2003 r., w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu
Rejonowego, sygn. Il K 1385/07, a takze kwoty wptacone przez skazanego
tytutem kar grzywny orzeczonych w wyrokach podlegajgcych tgczeniu,

VIIl. pozostate rozstrzygniecia wyrokéw podlegajgcych tgczeniu pozostawit do
odrebnego wykonania,

IX. zwolnit skazanego A. R. od ponoszenia kosztow sgdowych zwigzanych z
wydaniem wyroku fgcznego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej - Wydziat do Spraw Przestepczosci
Gospodarczej oraz prokuratora Prokuratury Okregowej - Wydziat V Sledczy. W dniu
20 wrzesnia 2012 r. Sad Apelacyjny pozostawit bez rozpoznania apelacje
oskarzyciela publicznego wywiedziong przez Prokurature Okregowg - Wydziat do
Spraw Przestepczosci Gospodarczej wobec jej cofnigcia przez prokuratora.

Prokurator Prokuratury Okregowej - Wydziat V Sledczy zapadtemu
orzeczeniu postawit natomiast nastepujgce zarzuty:

1. obrazy prawa materialnego, a to art. 69 § 3 k.k., poprzez niepowotanie tego
przepisu jako podstawy prawnej zawieszenia kary pozbawienia wolnosci w
stosunku do skazanego A. R.;

2. obrazy prawa materialnego, a to art. 70 § 1 pkt 1 k.k., poprzez powotanie tego
przepisu jako podstawy prawnej zawieszenia kary pozbawienia wolnosci w
przedmiocie okresu proby w stosunku do skazanego A. R., w sytuacji, gdy

podstawe takg powinien stanowi¢ przepis art. 70 § 2 k.k.,



3 obraze przepisow postepowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia, a to art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., poprzez
przywotanie w czesci wstepnej wyroku niepetnego opisu wyrokéw Sadu
Rejonowego z dnia 20 marca 2007 r., sygn. |l K 34/07, Sgdu Rejonowego z
dnia 16 marca 2010 r., sygn. Il K 1385/07 oraz Sgdu Okregowego z dnia 28
grudnia 2011 r., sygn. Il K 6/11,

oraz wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- wyeliminowanie z podstawy prawnej zawieszenia kary pozbawienia wolnosci
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i powotanie w miejsce tego przepisu art. 70 § 2 k.k. oraz
dodanie przepisu art. 69 § 3 k.k.,

- uzupetnienie czesci wstepnej (komparycji) wyroku tgcznego poprzez dodanie
do opisu wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 20 marca 2007 r., sygn. Il K 34/07,
rozstrzygniecia w zakresie dozoru i srodka karnego w postaci przepadku
korzysci z przestepstwa,

- uzupetnienie czesci wstepnej (komparycji) wyroku tgcznego poprzez dodanie
do opisu wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 16 marca 2010 r., sygn. Il K 1385/07,
rozstrzygniecia w zakresie dozoru i srodka karnego w postaci przepadku
korzysci z przestepstwa,

- uzupetnienie czesci wstepnej (komparycji) wyroku tgcznego poprzez dodanie
do opisu wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. Il K 6/11,
rozstrzygniecia w zakresie srodka karnego w postaci przepadku korzysci z
przestepstwa.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2012 r.,:
|. zaskarzony wyrok w ust. V zmienit w ten sposob, Ze:

1. za podstawe prawng warunkowego zawieszenia kary tgcznej pozbawienia
wolnosci w miejsce art. 70 § 1 k.k. powotat art. 70 § 2 k.k. oraz uzupetnit
podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary o art. 69 § 3 k.k.,

2. na mocy art. 89 § 3 k.k. orzekt, iz okres préby warunkowo zawieszonej kary
tgcznej pozbawienia wolnosci rozpoczyna sie w dniu 28 marca 2007 r.,

3. na mocy art. 577 k.p.k. zaliczyt na poczet okresu proby okres od dnia 28
marca 2007 r. do dnia 28 marca 2012 r. orzeczony wyrokiem Sadu

Rejonowego z dnia 20 marca 2007 r., uznajgc go za wykonany w catosci;



Il. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;
lll. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy koszty nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przed sgdem odwotawczym;
IV. zwolnit skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwotawcze.
W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny miedzy innymi zwrécit uwage,
kierujgc sie dyspozycjg zawartg w art. 434 § 2 k.p.k., na uchybienia Sadu
Okregowego, ktore spowodowaty, pomimo wniesienia srodka odwoftawczego na
niekorzys¢ A. R., orzeczenie na jego korzys$é. Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad |
instancji orzekajac na nowo okres préby, kierujgc sie dyspozycjg art. 89 § 3 k.k. i
trescig art. 577 k.p.k., powinien oznaczy¢ date, od ktorej nalezy liczy¢ poczatek
odbywania kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej wyrokiem tgcznym
oraz wymienic okresy zaliczone na jej poczet. Wskazat w tym miejscu, iz wyrokiem
Sadu Rejonowego z dnia 20 marca 2007 r. A. R. zostat skazany na kare tgczng 2
lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
préby, ktére to orzeczenie uprawomocnito sie z dniem 28 marca 2007 r. Sad
zwazyt takze, iz skazany od dnia 17 wrzesnia 2010 r. odbywat kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 16 marca 2010 roku. Z kolei od dnia 5 stycznia 2012 r. A. R.
odbywat kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
orzeczong wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 28 grudnia 2011 r. Zdaniem sadu
odwotawczego, skoro skazany odbywat kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem od dnia 28 marca 2007 r., to ten dzien powinien by¢ uznany za dzieh
poczatkowy okresu préoby. Odwotujgc sie do dyspozycji art. 577 k.p.k. sad
odwotawczy uznat, iz niezbednym byto zaliczenie na poczet kary tgcznej okresu
odbywania przez skazanego tejze kary. Sad zaakcentowat takze, iz inne
rozstrzygniecie w tym przedmiocie bytoby niesprawiedliwe, bowiem w sytuacji,
gdyby orzeczenie o karze fgcznej pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby uprawomocnito sie w dniu
wydania wyroku przez Sgd Apelacyjny to skazany faktycznie pozostawatby w
okresie proby przez okres ponad 10 lat.
Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 wrzesnia 2012 r. wniost

Prokurator Generalny w trybie art. 521 § 1 k.p.k. Zaskarzajgc, na niekorzy$¢



skazanego A. R., wymieniony wyrok w punkcie 2 i 3 w zakresie oznaczenia
rozpoczecia okresu proby warunkowo zawieszonej kary tgcznej pozbawienia
wolno$ci oraz zaliczenia na okres proby okresu préby orzeczonego wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 20 marca 2007 r. i uznanie wyroku tgcznego za wykonany w
catosci, zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 89 § 3 k.k., polegajgce na
oznaczeniu rozpoczecia okresu préby warunkowo zawieszonej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci oraz razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku przepisu
prawa karnego procesowego art. 577 Kk.p.k. polegajgce na zaliczeniu na poczet
okresu proby okresu od dnia 28 marca 2007 r. do dnia 28 marca 2010 r.
orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 20 marca 2007 r., sygn. Il K 34/07,
i uznaniu wyroku tgcznego za wykonany w catosci, podczas gdy przepis art. 89 § 3
k.k. stosuje sie wytgcznie, w razie zbiegu orzeczen o okresach préby, do orzekania
tego okresu oraz zwigzanych z nim obowigzkéw na nowo, zas przepis art. 577 k.p.k.
stosuje sie do oznaczania w wyroku tgcznym daty, od ktorej nalezy liczy¢ poczatek
odbywania kary orzeczonej tym wyrokiem oraz wymienienia okreséw zaliczonych
na poczet kary tgcznej. Prokurator Generalny w konkluzji wnidést o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna.

Skarzagcy w uzasadnieniu kasacji stusznie zauwazyt, ze Sad Apelacyjny
rozpoznajgc apelacje prokuratora btednie przyjat, iz orzekajgc na nowo okres proby,
Sad Okregowy kierujgc sie dyspozycjg art. 89 § 3 k.k. i art. 577 k.p.k. powinien
oznaczyC date, od ktérej nalezy liczy¢ poczatek odbywania kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawieszonej wyrokiem fgcznym oraz wymieni¢ okresy
zaliczone na jej poczet. Skutkowato to niezasadnym uznaniem, iz skoro, wyrok
Sadu Rejonowego z dnia 20 marca 2007 r., sygn. |l K 34/07, uprawomocnit sie w
dniu 28 marca 2007 r., to dzien ten powinien by¢ uznany za dzien poczatkowy
piecioletniego okresu proby, na ktory warunkowo zawieszona zostata kara tgczna
orzeczona wyrokiem tgcznym przez Sgd Okregowy w N. Sad Apelacyjny nie

dostrzegt jednak, ze przepis art. 577 k.p.k. przewiduje, jedynie w razie potrzeby,



oznaczenie daty, od ktérej nalezy liczy¢ poczatek odbywania kary orzeczonej
wyrokiem tgcznym i wymienienie okreséw zaliczonych na jej poczet. Stwierdzié
nalezy, ze okres préby orzeczony na nowo w wyroku ftgcznym zgodnie z art.
89 § 3 k.k., w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary facznej
pozbawienia wolnosci, biegnie od uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia.
Przepis art. 577 k.p.k. nie przewiduje natomiast zaliczenia okreséw préby w
stosunku do kary efektywnie niewykonywanej, a wiec nie przewiduje mozliwosci
zaliczenia na poczet okresu proby wyznaczonego w zwigzku z warunkowym
zawieszeniem orzeczonej wyrokiem tacznym kary tacznej pozbawienia
wolnosci, okreséw proby przyjetych w stosunku do kar jednostkowych
podlegajacych taczeniu.

Wskazac takze nalezy, iz wprawdzie przepis art. 538 § 3 k.p.k. przewiduje
mozliwos¢ zaliczenia okresu préby, ktéry uptynagt od uprawomocnienia sie wyroku
do daty jego uchylenia, ale jedynie w razie uchylenia prawomocnego wyroku o
warunkowym umorzeniu postepowania lub orzekajgcego kare z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, w wypadku ponownego orzeczenia o warunkowym
umorzeniu postepowania lub kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Przepis ten zostat jednak zamieszczony w rozdziale 55 Kodeksu postepowania
karnego dotyczgcym nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia — kasacji i nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny nie miat wiec podstawy prawnej do przyjecia, iz okres proby
warunkowo zawieszonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci rozpoczat sie w dniu 28
marca 2007 r. i zaliczenia na poczet proby okresu od dnia 28 marca 2007 r. do dnia
28 marca 2012 r. orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 20 marca 2007 r.
oraz uznaniem go za wykonany w catosci. Wyrok Sadu Apelacyjnego byt
niewatpliwie korzystny dla skazanego, jednakze zaskarzone orzeczenie zostato
wydane z razgcym naruszeniem przepisow art. 89 § 3 k.k. i art. 577 k.p.k. i dlatego
tez zaszta koniecznos¢ uchylenia go w czesci dotyczgcej orzeczen wydanych z
naruszeniem tych przepisow. Sad Najwyzszy uznat jednak, ze nie zachodzi
konieczno$¢ przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie, o co
wnosit skarzgcy w kasacji, gdyz nie zachodzi koniecznos¢ wydania nastepczego

rozstrzygniecia.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



