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POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z wniosku T. N.

przy uczestnictwie W. S. i J.G.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 sierpnia 2013 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

Zz dnia 29 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy, uwzgledniajgc wniosek T. N., postanowieniem z dnia 10
czerwca 2011 r., stwierdzit, ze T. W. N. nabyt z dniem 1 stycznia 1990 r. przez
zasiedzenie wiasnos¢ nieruchomosci stanowigcej czesc¢ dziatki nr 10 z obrebu
1-05-51, dla ktérej Sad ten prowadzi ksiege wieczystg nr [...], oznaczonej - na
mapie ewidencyjnej sporzgdzonej przez biegtego geodete J. P. w dniu 3 marca
2004 r., przyjetej do Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej w W. w dniu 23 marca 2004 r. zarejestrowanej pod numerem 1]...]
i stanowigcej integralna czes¢ postanowienia - jako dziatka nr 10/1 o powierzchni
33 m.

Sad Okregowy, na skutek apelacji uczestnika postepowania W. S.,
postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit postanowienie Sadu

Rejonowego w ten sposdéb, ze oddalit wniosek o stwierdzenie zasiedzenia.

Sad Okregowy ustalit, ze poprzednik prawny wnioskodawcy T. W. N. byt
wiascicielem dziatki nr 11 o powierzchni 1.197 m, potozonej w W. przy ulicy O. 13a,
graniczgcej z dziatkg uczestnika postepowania, oznaczong w ewidencji gruntu
numerem 10. T. W. N. objgt w posiadanie samoistne czes¢ dziatki nr 10 o
powierzchni 33 m w nastepstwie wzniesienia na niej murowanego ogrodzenia
majgcego oddziela¢ sgsiadujgce grunty; stato sie to jednak nie - jak przyjgt Sad
pierwszej instancji — w 1966 r., lecz w 1991 r. Zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy (zeznania Swiadkow, opinie biegtych geodetow, dokumenty geodezyjne)
nie daje podstaw do usuniecia watpliwosci, czy ogrodzenie wybudowane w 1991 r.
zostato posadowione w miejscu poprzedniego, istniejgcego od lat szescdziesigtych
ubiegtego wieku. Bezspornie wnioskodawca i jego poprzednik prawny powinni by¢
uznani za posiadaczy samoistnych czesci dziatki nr 10 w zlej wierze. W tych
okolicznosciach wniosek nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz nie uptynagt jeszcze
trzydziestoletni termin zasiedzenia przewidziany w art. 172 k.c.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 398 § 1 pkt 2

k.p.c., wnioskodawca podnidst zarzuty - majgcego istotny wptyw na wynik sprawy -

naruszenia:



-art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c. (art. 670, art. 677 w zwigzku z art. 610 § 1i 2 k.p.c.)
w zwigzku z art. 378 § 1, art. 382, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. przez zastgpienie

wnioskow zawartych w opiniach biegtych wtasng oceng;

- art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c. (art. 670
I art. 677 w zwigzku z art. 610 § 11 2 k.p.c.) w zwigzku z art. 378 § 1, art. 382, art.
391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtego J. H. lub dowodu z opinii innego biegtego w celu usuniecia ewentualnych

watpliwosci w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych;

-art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. przez brak
wskazania przyczyn odmowy waloru rzetelnosci opiniom biegtych J. P. i J. H., a

takze nieodniesienie sie do zeznan swiadka B. J. oraz

-art. 382 k.p.c. wskutek pominiecia dowodow z zeznan $wiadka B. J.,

przestuchania stron, opinii biegtego J. P. i J. H.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie przepisOw postepowania moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng jedynie wtedy, gdy uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalit sie poglad - aprobowany przez sktad orzekajgcy - zgodnie z ktérym
sporzgdzenie wadliwego uzasadnienia orzeczenia w zasadzie nie moze mieé
wptywu na tres¢ rozstrzygniecia. Z tego tez wzgledu przyjmuje sie, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze zostaé
skutecznie podniesiony wyjgtkowo wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie ma wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera kardynalne
braki, ktére uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli kasacyjnej (zob. m.in. wyroki:
z dnia 26 listopada 1999 r, IIl CKN 460/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 100; z dnia
16 stycznia 2006 r., V CK 405/04, niepubl.; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK
364/06, niepubl.; z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 458/06, niepubl.). Wbrew
odmiennym twierdzeniom skarzgcego, uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
nie jest dotkniete tego rodzaju mankamentami. Sgd Okregowy odnidst sie¢ w nim
wyraznie zarébwno do zeznan swiadkow jak i opinii biegtych geodetdéw oraz wskazat

jednoznacznie dlaczego uznat, ze dowody te nie stanowig wystarczajgcej podstawy



do ustalenia, ze poprzednik prawny wnioskodawcy objat w posiadanie samoistne
czes$¢ dziatki nr 10, stanowigcej wtasnos¢ uczestnika postepowania, juz w latach
szes$c¢dziesigtych ubiegtego stulecia. W ocenie Sgdu Okregowego, przesuniecie
ogrodzenia wybudowanego w 1991 r. w stosunku do miejsca jego wczesniejszego
posadowienia byto niewielkie i mogto zostaé niezauwazone przez osoby postronne,
tym bardziej, ze sam uczestnik dostrzegt je dopiero w 2002 r.; sporzadzone zas
w sprawie opinie geodetow nie wyjasnity nasuwajgcych sie w tym zakresie
watpliwosci. Lakonicznosc¢ przytoczonych wywoddw nie usprawiedliwia zarzutow
naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Przepisy
te nie stanowig przy tym wtasciwej ptaszczyzny dla krytyki oceny wymienionych

dowodow.

Podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce oceny
dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.); moga ja natomiast wypetnia¢ zarzuty naruszenia
przepisOw postepowania regulujgcych sposéb przeprowadzenia okreslonych

dowoddw, jezeli - rzecz jasna - uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W sprawie niniejszej zasadniczy spér koncentrowat sie wokét tego, czy
poprzednik prawny wnioskodawcy objat w samoistne posiadanie czesS¢ dziatki
uczestnika postepowania w 1996 r., czy tez dopiero w 1991 r.; w obu tych
wariantach objecie w posiadanie wigzato sie ze wzniesieniem ogrodzenia, przy
czym wyjasnienia wymagata kwestia, czy ogrodzenie wykonane poznigj
wybudowane zostato w miejscu poprzedniego. Sad Okregowy, nie negujgc
stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze rozstrzygniecie tej kwestii wymaga
wiadomosci specjalnych, stwierdzit, Zze opinie sporzadzone na powyzszg
okolicznos¢ przez biegtych geodetdw nie usuwajg w tym zakresie watpliwosci.
Podkreslit, ze bieglty J. H. nie wyjasnit, na jakiej podstawie doszedt do wniosku -
zaaprobowanego przez Sad pierwszej instancji - ze granica miedzy dziatkami nr 10
i 11 naniesiona na mape w 1984 r. zostata ustalona na podstawie fizycznego
usytuowania ogrodzenia. Trafnie zarzucit skarzgcy, ze Sgd Okregowy - w Swietle
przytoczonych okolicznosci - ograniczajgc sie do stwierdzenia, iz sporzgdzone w
sprawie opnie sg nieprzydatne do wyjasnienia okolicznosci majgcej w sprawie
istotne znaczenie, naruszyt przepisy regulujgce sposob przeprowadzenia dowodu z

opinii biegtego.



Zgodnie z art. 286 k.p.c., sgd moze zazgda¢ ustnego wyjasnienia opinii
ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych
samych lub innych biegtych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych biegtych, gdy zachodzi
taka potrzeba, a w szczegolnosci, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne
luki, jest nieprzekonujgca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne
okolicznosci, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona czy nieweryfikowalna.
Wskazuje sie jednoczesnie, ze sad, odrzucajgc opinie biegtego i polemizujgc z jego
wnioskami w sferze wymagajgcej wiadomosci specjalnych, bez zasiegniecia opinii
innego biegtego, narusza art. 278 oraz art. 286 k.p.c. (zob. m.in. wyroki: z dnia
13 stycznia 2005 r. Il UK 124/04, niepubl.; z dnia 26 pazdziernika 2006 r. | CSK
166/06, niepubl.; z dnia 17 grudnia 2008 r. | UK 133/08 niepubl.; z dnia 20 stycznia
2009 r. Il CSK 229/08, z dnia 19 sierpnia 2009 r. Ill CSK 7/09 niepubl.; z dnia
27 lipca 2010 r. Il CSK 119/10, niepubl. i z dnia 18 kwietnia 2013 r., lll CSK
243/12, niepubl.). Jezeli zatem Sad Okregowy dopatrzyt sie w sporzgdzonych
w sprawie opiniach niescistosci i luk uniemozliwiajgcych stanowcze wyjasnienie
istotnej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii spornej, wymagajgcej wiadomosci
specjalnych, to winien skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 286 k.p.c.
I zasiegngC opinii tych samych, ewentualnie - w razie koniecznosci - innych
biegtych sgdowych. Zaniechanie podijecia takiej proby nie pozwala skutecznie

odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 278 § 1 i art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.

es



