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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz przedstawiciela Krajowej
Rady Sgdownictwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2013 r.

sprawy R. F. Prezesa Sgdu Okregowego w [...] i W. M. sedziego Sadu
Okregowego w [...],

w zwigzku z odwotaniami Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow
Powszechnych i Krajowej Rady Sgdownictwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 15 marca 2013

r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania.



UZASADNIENIE
Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sgdéw Powszechnych przy Krajowej

Radzie Sgdownictwa wniost o rozpoznanie sprawy dyscyplinarne;j:

R. F. - Prezesa Sadu Okregowego w [...] obwinionego o to, ze w zwigzku z
obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci w Monitorze Polskim z 2011 r. Nr 31,
poz. 363 o wolnym stanowisku sedziowskim w Sagdzie Rejonowym w [...]
podejmujgc czynnosci urzedowe zwigzane z procedurg obsadzenia tego
stanowiska, w dniu 15 czerwca 2011 r. wydat sedziemu Sgdu Okregowego W. M.
pisemne polecenia dokonania oceny pracy pieciorga kandydatéw na wakujgce
stanowisko sedziowskie, a nastepnie nie podjgt dziatan zmierzajgcych do
powstrzymania sie przez tego wizytatora od przedstawienia tych ocen w dniu 12
grudnia 2011 r. podczas posiedzenia Kolegium Sgdu Okregowego w [...] i od
gtosowania nad kandydaturami wszystkich oséb ubiegajagcych sie o to
stanowisko w celu przedstawienia ich na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Sadu
Okregowego w [...], a takze nie podijat dziatah zmierzajgcych do powstrzymania
sie przez sedziego W. M. od gtosowania w dniu 19 grudnia 2011 r. nad tymi
kandydaturami na tym Zgromadzeniu w celu przedstawienia tych os6b Krajowe;j
Radzie Sadownictwa - w sytuacji, gdy jednym z kandydatéw ubiegajgcych sie o
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w [...] byt syn tego wizytatora — asystent
sedziego [...], co mogto wywotaC wrazenie przeprowadzenia tej procedury
kwalifikacyjnej z naruszeniem zasad réwnych szans wszystkich kandydatow, a
takze naruszyto zasady wyrazone w art. 5 ust. 2 Zbioru zasad etyki zawodowej
sedziébw stanowigcego zatgcznik do uchwaly Nr 16/2003 Krajowej Rady
Sadownictwa, co spowodowato, ze Krajowa Rada Sadownictwa w dniu 8 maja
2012 r. podjeta uchwate Nr 140/2012 o nieprzedstawieniu Prezydentowi wniosku
o powofanie do petnienia urzedu na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w
[...]

W. M. sedziego Sgdu Okregowego w [...] obwinionego o to, ze w ramach
procedury wszczetej w zwigzku z obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci w
Monitorze Polskim z 2011 r. Nr 31, poz. 363 o wolnym stanowisku sedziowskim
w Sadzie Rejonowym w [...], jako sedzia wizytator w Sgdzie Okregowym w [...],
wykonat pisemne polecenie prezesa tego Sadu z dnia 15 czerwca 2011 r,

dokonania oceny pracy pieciorga kandydatow na wolne stanowisko sedziego



Sadu Rejonowego w [...], a nastepnie ocene te przedstawit na posiedzeniu
Kolegium Sgdu Okregowego w dniu 12 grudnia 2011 i jednoczesnie nie
powstrzymat sie na tym posiedzeniu jako cztonek Kolegium od gtosowania nad
kandydaturami wszystkich oséb ubiegajgcych sie o to stanowisko w celu
przedstawienia ich na Zgromadzeniu Ogolnym Sedzidow Sadu Okregowego, a
takze w dniu 19 grudnia 2011 r. nie powstrzymat sie od gtosowania nad tymi
kandydaturami podczas Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Sgadu Okregowego
przeprowadzonego w celu przedstawienia tych os6b Krajowej Rady
Sadownictwa - w sytuacji, gdy jednym z kandydatéw byt jego syn - asystent
sedziego, co mogto wywotaé wrazenie przeprowadzenia procedury
kwalifikacyjnej z naruszeniem rownych szans wszystkich kandydatéw, a takze
naruszato zasady wyrazone w art 5 ust. 2 Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow
stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr 16/2003 Krajowej Rady Sgdownictwa co
spowodowato, ze Krajowa Rada Sgdownictwa w dniu 8 maja 2012 r. podjeta
uchwate Nr 140/2012 o nieprzedstawieniu Prezydentowi wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w [...].

Obwinieni nie przyznali sie do zarzucanych przewinien i ztozyli wyjasnienia.
Skfadali wnioski dowodowe na wykazanie, ze dos¢ powszechng praktykg w
ostatnich latach, takze w innych apelacjach, byto, ze osoby najblizsze braty udziat w
gtosowaniu w postepowaniu kwalifikacyjnym kandydatéw na sedzidw. Na rozprawie
w dniu 15 marca 2013 r. Rzecznik Dyscyplinarny wniodst o ich oddalenie, podnoszac,
ze fakty wynikajgce z zarzutdw sg niesporne. Sad Apelacyjny je oddalit,
stwierdzajgc, ze okolicznos¢ stosowania takiej praktyki nalezy uzna¢ za
udowodniong i przemawiajgcg na korzys¢ obwinionych.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 15 marca 2013 r.
uniewinnit obwinionych od popetnienia zarzucanych im przewinien dyscyplinarnych.
Dajgc wiare ich wyjasnieniom, podnidst, ze korespondujg one z dokumentami
stanowigcymi dowody przedtozone przez Rzecznika Dyscyplinarnego.

Sad ustalit, ze w tym konkursie na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie
Rejonowym wziety udziat 22 osoby. Wsrod kandydatéw byt asystent sedziego —
B.M., syn sedziego Sgdu Okregowego w [...], petnigcego funkcje wizytatora do

spraw karnych. Po wszczeciu procesu kwalifikacyjnego, prezes Sgdu Okregowego



w [...] R. F. w dniu 15 czerwca 2011 r. wydat sedziemu W. M. pisemne polecenie
dokonania oceny pieciu kandydatéw na wakujgce stanowisko, a ocene pozostatych
kandydatow, w tym B. M., zlecit innym sedziom.

Obwiniony wizytator wykonat zlecenie, sporzgdzajgc pisemne opinie: S. R. -
asystentce sedziego, T. M. - Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej, M. P. -
Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej, M. P. - asystentce sedziego i |. H. -
asystentce sedziego. Oceny wszystkich kandydatow byty pozytywne, niemniej
réznity sie w zakresie stopnia przydatnosci poszczegolnych osob do petnienia
funkcji sedziego. Wskazano w nich uchybienia dostrzezone w dotychczasowej
pracy opiniowanych, jednak nie na tyle istotne, aby dyskwalifikowaty kandydatow.

Syn obwinionego W. M. — B. M. ze wzgledu na to, ze poczatkowo byt
asystentem sedziego, a potem referendarzem w ksiegach wieczystych w Sadzie
Rejonowym, byt oceniany przez wizytatora do spraw cywilnych i jego opinia
ograniczata sie do oceny przebiegu pracy i osiggnietych wynikow z zakresu prawa
cywilnego.

W dniu 12 grudnia 2011 r. odbyto sie pod przewodnictwem obwinionego
Prezesa posiedzenie Kolegium Sgdu Okregowego w [...], na ktérym sedziowie
dokonujgcy oceny kandydatéw przedstawili je. Sedzia W. M., w tym czasie cztonek
Kolegium, takze przedstawit dokonane przez siebie oceny kandydatéw. Po
przedstawieniu wszystkich kandydatéw odbyto sie tajne gtosowanie, w celu
przedstawienia ich na Zgromadzeniu Ogdélnym. Kolegium obradowato w
szescioosobowym sktadzie i kazdy jego czionek mogt na poszczegdolng
kandydature oddac¢ gtos ,za", ,przeciw", albo ,wstrzymac sie", przy czym w
wypadku w wypadku oddania gtosu ,za", zgodnie z zaleceniem Krajowej Rady
Sadownictwa, w celu okreslenia ,mocy poparcia”, kazdemu kandydatowi przyznat
punkty w skali od 1 do 6. Po przeliczeniu oddanych gtosow okazato sie, ze jedynym
kandydatem, ktéry otrzymat maksymalnie 6 gtoséw poparcia i najwiekszg ilos¢ 31
punktow byt B. M. Drugg pozycje osiggneta S. R., ktéra otrzymata 5 gtosow
poparcia i 24 punkty. Z pozostatych kandydatéw jedna osoba otrzymata 3 gtosy
poparcia, inna 2 gtosy poparcia i byta tez osoba z 1 glosem poparcia, natomiast 14
opiniowanych nie otrzymato ani jednego gtosu poparcia. Uczestniczgcy w

gtosowaniu sedzia W. M. oddat gtos poparcia na swojego syna.



W dniu 19 grudnia 2011 odbyto sie posiedzenie Zgromadzenia Ogdlnego
Sedzidw Sadu Okregowego w [...], na ktérym przedstawione zostaty kandydatury
os6b ubiegajgcych sie o stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w [...].
Obwiniony sedzia przedstawiat na nim kandydatow, ktérych opiniowat i wzigt udziat
w tajnym gtosowaniu nad zgtoszonymi kandydaturami. Najwieksze poparcie
Zgromadzenia uzyskata A. M. - referendarz sgdowy, otrzymujgc 18 gtoséw
poparcia i 101 punktéw, drugi wynik osiggnat B. M. uzyskujac 15 gtoséw poparcia i
81 punktéw. Karty do gtosowania na poszczegdlnych kandydatow na wolne
stanowisko sedziowskie, zaréowno na Kolegium Sadu, jak i na Zgromadzeniu
Sedziébw byly zbiorcze, co oznaczato, ze obwiniony W. M. w przypadku
powstrzymania sie od gtosu na syna, powstrzymatby sie od gtosowania na
wszystkich kandydatow.

W toku dalszej procedury kwalifikacyjnej Krajowa Rada Sgdownictwa w dniu
8 maja 2012 r. podjeta uchwate, w ktérej zanegowata wynik procedury
kwalifikacyjnej na wolne stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego oraz uchwate w
przedmiocie skierowania sprawy do Rzecznika Dyscyplinarnego dotyczacg
sedziego
W. M. i Prezesa Sadu Okregowego w [...], wedlug jej oceny przynajmniej
tolerujgcego taki przebieg procedury kwalifikacyjnej na wolne stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w [...]. W okresie wczesniejszym zdarzaty sie wypadki
udzielania poparcia przez czionkédw rodzin bedgcych jednoczesnie cztonkami
zgromadzen ogolnych sgdéw okregowych osobom ubiegajgcym sie o wolne
stanowiska sedziowskie w danym okregu.

Krajowa Rada Sadownictwa w informacji z dnia 5 grudnia 2012 r. ujawnita
analogiczne zdarzenie, gdzie matka osoby ubiegajgcej sie o wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym, bedgc cztonkiem Kolegium Sgdu Okregowego i
cztonkiem Zgromadzenia brata udziat w gtosowaniu nad wszystkimi kandydatami.
Kandydatka ta pomimo uzyskania najwyzszego poparcia nie zostata przez Krajowg
Rade Sadownictwa przedstawiona Prezydentowi z wnioskiem o powofanie, a w
uzasadnieniu uchwaty miedzy innymi stwierdzono, ze uzyskane w tych warunkach

poparcie Srodowiska sedziowskiego budzi daleko idace watpliwosci. W tym



wypadku Krajowa Rada Sgdownictwa nie podejmowata zadnych dziatan natury
dyscyplinarnej.

W rozwazaniach prawnych Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny podnidst, ze
przewinienie stuzbowe albo dyscyplinarne przewidziane w art. 107 § 1 u.s.p. moze
by¢ popetnione tylko z winy umysinej, i w rezultacie wynik sprawy zalezat od
ustalenia, czy obwinieni chcieli bgdz godzili sie na popetnienie zarzucanych im
wystepkow. W jego ocenie, obwinieni nie mieli swiadomosci, ze ich dziatanie
uchybia godnosci sedziego, skoro z ich wyjasnien wynikato, ze w innych okregach
gtosownie w Kkolegium i na zgromadzeniu ogélnym przez czionkéw rodzin
kandydatow ubiegajgcych sie o wolne stanowisko sedziowskie byta powszechna i
nie budzita do czasu podjecia uchwaty z dnia 8 maja 2012 r. przez Krajowg Rade
Sadownictwa watpliwosci ani sprzeciwu.

Podkreslit, ze obwiniony sedzia W. M. sporzgdzat opinie kontrkandydatéw
syna z pionu karnego. Byly one rzetelne i w tym zakresie nie mozna wizytatorowi
nic zarzuci¢. Tymczasem B. M. zajmowat stanowisko referendarza i byt opiniowany
przez wizytatora do spraw cywilnych. W jego ocenie fakt, ze opinie konkurujgcych z
synem obwinionego kandydatéw sporzgdzone byly z innej dziedziny prawa, w
ktérej brane sg pod uwage nieco inne kryteria, dowodzi, ze W. M. nie mégt mie¢
wptywu na konkurencyjnos¢ pod wzgledem merytorycznym sporzgdzonych opinii
kandydatow. Z tych wzgledéw, jego zdaniem, nie mozna bylo obwinionemu
Prezesowi Sgdu Okregowego przypisa¢ zarzutu nieprawidiowego dziatania przez
Zlecenie sporzgdzenia opinii z zakresu prawa karnego sedziemu W. M. Podkreslit,
ze R. F. nie dysponowat zadnymi instrumentami przewidzianymi przez prawo, ktore
pozwolityby mu na powstrzymanie wizytatora do spraw karnych - jako cztonka
Kolegium oraz Zgromadzenia - od wziecia w nich udziatu w gtosowaniu.

Odwotujgc sie do podobnego przypadku, w ktéorym Krajowa Rada
Sadownictwa nie podjeta dziatan wobec sedziego z innego okregu, wskazat, ze za
uniewinnieniem obwinionych przemawiata zasada rownosci wszystkich wobec
prawa. Jako argument przemawiajgcy na korzyS¢ obwinionych podniost takze, ze
zagadnienie oceny kwalifikacji kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie przez
matzonkdéw, krewnych, powinowatych oraz os6b pozostajgcych w takim stosunku

prawnym, ktéry moze budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci wizytatora, zostato



uregulowane dopiero z dniem 28 marca 2012 r. przez dodanie do ustawy- Prawo o
ustroju sagdow powszechnych art. 57a, ktory przewiduje wprost zakaz dokonywania
takiej oceny.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego na
niekorzy$¢ obwinionych wniosta Krajowa Rada Sadownictwa oraz Rzecznik
Dyscyplinarny. Rada zarzucita obraze art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej: u.s.p.)
przez przyjecie, ze delikt dyscyplinarny polegajacy na uchybieniu godnosci
sprawowanego przez sedziego urzedu mozna popetnic tylko z winy umysinej oraz
majgce wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
polegajgce na dowolnej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego z
pominieciem zasad etyki zawodowej sedziow. Z kolei, Rzecznik Dyscyplinarny
oprocz identycznego zarzutu dotyczgcego prawa materialnego podniost zarzut
majgcego wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenia art. 7 Kk.p.k., polegajacego na
dowolnej ocenie wyjasnien obu obwinionych, z pominieciem wysokich standardéw
etycznych obowigzujgcych w trakcie wykonywania obowigzkoéw stuzbowych oraz art.
424 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcego na zaniechaniu uzasadnienia odosobnionego
pogladu, jakoby przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 u.s.p. mozna
popetni¢ wytgcznie z winy umysinej. Odwotujgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu - Sgdowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Artykut 7 k.p.k. wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw, ktéra oznacza,
ze sad nie jest skrepowany zadnymi regutami dowodowymi, z gory narzucajgcymi
sposob jej dokonania. Ocena dowoddéw pozostawiona jest zatem kazdemu
organowi decyzyjnemu, ktory obowigzany jest jg przeprowadzi¢ z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, jak rowniez catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania sgdowego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 lipca 1977 r., V KR 92/77, OSNKW 1978, nr 6, poz. 67). Zarzut naruszenia
art. 7 k.p.k. wymaga wykazania wad w dokonanej przez sad ocenie konkretnych
dowodow prowadzgcych do wniosku, ze zostata przekroczona jej dopuszczalna

granica. W zaskarzonym wyroku zostaty dokonane ustalenia faktyczne na



podstawie przeprowadzonych dowoddéw w sposob zgodny z zasadami ich
dokonywania. Sad Apelacyjny - Dyscyplinarny dajgc wiare obwinionym zwrécit
uwage na to, ze ich wyjasnienia sg spdjne, wzajemnie sie uzupetniajg i
.korespondujg" z dokumentami zebranymi w sprawie.

Przedmiotem ustalen sg fakty majgce istotne dla rozstrzygniecia sprawy
znaczenie. Ich wymagany zakres jest wiec determinowany hipotezg normy prawa
materialnego, ktora w procesie stosowania prawa (subsumpcja) przez organ
rozstrzygajgcy powinna zostaC zastosowana. Jezeli sgd nietrafnie dokonuje
wyktadni prawa materialnego, np. dochodzi do btednego wniosku, ze dany czyn
dyscyplinarny mozna popemic tylko z winy umysinej, to z reguty nie wykorzystuje
zgromadzonego materialu dowodowego do ustalenia faktéw, ktére miatyby
znaczenie dla oceny, czy wystepek ten nie zostat dokonany z winy nieumysinej. W
takim wypadku wystepuje w podstawie faktycznej wyroku luka i tym uchybieniem
jest dotkniety zaskarzony wyrok. Wtedy podstawy wyroku nie stanowi catoksztatt
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej i dochodzi do naruszenia w
kwalifikowany sposob, tj. majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia, art. 410 k.p.k. Zgodnie
z tym unormowaniem podstawe faktyczng wyroku moze stanowi¢ catoksztatt
istotnych okolicznosci faktycznych ujawnionych na rozprawie gtdéwnej, niemniej
wynika z niego takze zakaz wydania wyroku na podstawie czesci ujawnionego na
niej materiatu dowodowego (por np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2007 r., Il KK 396/06, KZS 2007, nr 10).

Nie mozna takze odeprze¢ zarzutu obrazy art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad
Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zaniechat
wyjasnienia kwestii dlaczego zarzucane obwinionym wystepki - wbrew utrwalonej linii
judykatury - mozna popetnic wylgcznie z winy umysinej. Uchybienie to w
okolicznosciach sprawy nalezato oceni¢ jako majgce wptyw na tres¢ orzeczenia,
zwlaszcza jesli wzig¢é pod uwage, ze motywy wyroku petnig nie tylko funkcje
procesowg, lecz takze budujg autorytet wymiaru sprawiedliwosci i ksztattujg
zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 2003 r.; V KK 74/03, OS Prok. i Pr. 2004, nr 3, poz. 13).

Przystepujac do oceny zarzutow obrazy prawa materialnego nalezy wyraznie

na wstepie zastrzec, ze w judykaturze zostato juz wyjasnione, iz delikt



dyscyplinarny objety hipotezg art. 107 u.s.p. mozna popetni¢ zardwno z winy
umysinej, jak i1 nieumysinej (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego: z dnia 16 maja 2006 r., SNO 19/06, OSNSD 2006, poz. 35; z dnia
17 maja 2007 r., SNO 28/07, OSNSD 2007, poz. 45 i z dnia 19 maja 2010 r,
OSNSD 2010, poz. 28), a zatem wyrazony w zaskarzonym wyroku odmienny
poglad jest btedny. Wsrdd przewinien dyscyplinarnych w art. 107 u.s.p. wymienione
sg wprost dwie ich kategorie: oczywista i razgca obraza przepisow prawa i
uchybienia godnosci urzedu. W sprawie, niewatpliwie w Swietle postawionych
obwinionym zarzutow, w rachube mogto wchodzi¢ popetnienie wystepkow
przynaleznych do tej drugiej grupy.

Skoro sedzia jest zobowigzany postepowaé zgodnie ze Slubowaniem i w
stuzbie oraz poza stuzbg strzec powagi stanowiska sedziego oraz unikac
wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci sedziego lub ostabia¢ zaufanie
do jego bezstronnosci (art. 82 § 1 i 2 u.s.p.), to unormowanie to stanowi podstawe
do skonstruowania wzorca powinnego jego zachowania. W literaturze trafnie
zwrocono uwage, ze Zbiér zasad etyki zawodowej sedzidw uchwalony Uchwatg nr
16/2003 r. Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082).
stanowi doprecyzowanie obowigzkéw wynikajgcych wprost z roty Slubowania i z
wymagania, ze nawet kandydat na sedziego powinien mie¢ nieskazitelny charakter.
Sad Najwyzszy juz w postanowieniu z dnia 18 stycznia 1933 r., Il K. Adw. 7/32.
(Czasopismo adwokatow polskich dla wojewddztw zachodnich. 1933 r., nr 3-4)
stwierdzit, ze ,przez osoby nieskazitelnego charakteru rozumie¢ nalezy osoby nie
tylko niekarane za czyny hanbigce lub antyspoteczne, lecz posiadajgce ponadto
kwalifikacje etyczne nieprzecietne, bo niedopuszczajgce skazy, nawet takiej, ktorg
ogot zwykt traktowac pobtazliwie". Wynikajgcy z roty slubowania (art. 66 u.s.p.) i z art.
82 ust 2 u.s.p. nakaz postepowania w sposéb, ktéry nie uchybia godnosci urzedu
obejmuje obowigzek utrzymywania nieskazitelnego charakteru takze po podijeciu i
zakonczeniu stuzby (por. wyrok Sgdu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia
15 wrzesnia 2004 r., SNO 32/04, OSNSD 2004 , nr 2, poz. 38).

Przy skonstruowaniu wiec wzorca postepowania sedziego niezbednego dla

porébwnania z nim objetych zarzutami konkretnych dziatan Iub zaniechan
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obwinionych, nalezato mie¢ na uwadze, ze sedzia powinien zawsze kierowac sie
zasadami uczciwosci, godnosci, honoru, poczuciem obowigzku oraz przestrzegac
dobrych obyczajow; nie wolno mu wykorzystywaC swego statusu i prestizu
sprawowanego urzedu w celu wspierania interesu wtasnego lub innych osob, ma
dbac o autorytet swego urzedu, o dobro sgdu w ktérym pracuje, a takze o ustrojowg
pozycje witadzy sadowniczej (§ 2-4 Zbioru zasad etyki). Przede wszystkim trzeba
jednak podkresli¢, ze ma obowigzek unikania zachowan nawet nie uwzglednionych
w Zbiorze, ktére mogtyby przynies¢ ujme godnosci sedziego (§ 5 pkt 2). Uchybienie
godnosci urzedu sedziego (art 107 § 1 u.s.p.) wystepuje wtedy gdy osoba petnigca
ten zawdd narusza te powinnosci i tym samym ostabia zaufanie do zawodu. Nalezy
tez pamieta¢, ze kazda ocena zachowania sedziego ma za punkt odniesienia
spoteczny odbiér tego zachowania i powinna by¢ dokonana przez pryzmat
rozsgdnego i bezstronnego obserwatora. Jezeli z takiego punktu widzenia
zachowanie sedziego jest niestosowne, to bez wzgledu na jego rzeczywiste skutki,
nalezy rozwazy¢, czy nie doszto do uchybienia godnosci. Godne postepowanie
sedziego buduje publiczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci, natomiast
zachowanie prowadzgce do zachwiania tego wizerunku uchybia godnosci urzedu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r., SNO 29/05, OSNSD
2005, poz. 15). Trzeba wiec byto odpowiedzie¢, czy oceniane zachowanie
obwinionych nie mogto ostabi¢ spotecznego zaufania do przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwosci i nie stanowito podstawy do wypowiadania krzywdzgcych opinii o
hermetycznosci srodowiska sedziowskiego i wspieraniu cztonkow rodzin sedziow w
procedurze nominacyjnej. Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny, skoro nie
skonstruowat wymaganego wzorca i nie poréwnat z nim budzgcych zastrzezenia
skarzacych ujetych w zarzutach zachowan obwinionych, to tym samym dopuscit sie
obrazy art. 107 § 1 u.s.p.

Doda¢ nalezy, ze delikt sedziego moze polega¢ na dziataniu badz
zaniechaniu, a zawinienie moze by¢ nawet w formie niedbalstwa, tj. kiedy mozemy
postawi¢ obwinionemu tylko zarzut, ze powinien przewidzie¢, iz jego dziatanie
uchybito godnosci urzedu. Sam brak pociggniecia do odpowiedzialnosci innych
0sOb nie ma wptywu na zaistnienie przewinienia dyscyplinarnego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 7 grudnia 2007 r., SNO 79/07, OSNSD
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2007, poz. 91). Oczywiscie rodzaj winy i jej stopien skutkujg mozliwoscig
stopniowania szkodliwosci przewinien dyscyplinarnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 13 stycznia 2003 r., SNO 52/02,
OSNSD 2003 r., nr 1, poz. 2). Cztonkowie rodzin nie powinni bra¢ udziatu w
gtosowaniu dotyczgcym ich krewnych, gdyz ze wzgledu na powage urzedu
sedziego procedura konkursowa musi sie opiera¢é na jasnych i czytelnych dla
kazdego obywatela, a nie tyko dla kandydatow, kryteriach. DosS¢ powszechna
btedna praktyka nie moze mie¢ wptywu na sam fakt zaistnienia deliktu
dyscyplinarnego, lecz jedynie co najwyzej na wymiar kary.

Trafnie w odwotaniu podniesiono, ze nieobowigzywanie w chwili dokonania
zarzucanych obwinionym wystepkéw art. 57a u.s.p, zakazujgcego dokonywania
oceny kandydatow na urzad sedziego przez wizytatora, ktérego cztonek rodziny w
konkretnej procedurze jest jednym 2z kandydatéw, nie moze ekskulpowac
uniewinnionych. Ustawodawca majgc na uwadze wypadki czestego naruszania
tego zakazu wynikajgcego juz z zasad etycznych doszedt do wniosku, Zze
niezbedne jest wprowadzenie w tej materii unormowania ustawowego.

Ze wskazanych wzgledow Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny orzekt, jak w

sentencji.



