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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 31 maja 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 15 listopada 2011 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego M. K.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 sierpnia 2011 r., ktorg to



decyzjg organ rentowy odmowit przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury z
tytutu pracy w warunkach szczegdlinych.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony M. K. (ur. 5 lipca 1951 r.) nie jest
cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego i w chwili obecnej nie pozostaje w
stosunku zatrudnienia. Stosunek pracy rozwigzat bowiem w dniu 30 czerwca 2011
r.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony wykazat 31 lat, 9 miesiecy i 18 dni
okresow sktadkowych i niesktadkowych.

W okresie od dnia 10 pazdziernika 1967 r. do dnia 30 kwietnia 1975 r. oraz
od dnia 16 sierpnia 1993 r. do dnia 31 stycznia 1996 r. ubezpieczony byt
zatrudniony w Spétdzielni Handlowo - Produkcyjno - Ustugowej ,T.” w N. (wczesniej
Powiatowej Spétdzielni Samopomoc Chiopska w N.), poczagtkowo jako uczen, a
nastepnie jako stazysta, rozbieracz miesa, masarz - brygadzista i w koncu
ubojowiec - masarz. Jako stazysta najpierw musiat ubi¢ zywiec (bydto, cieleta), a
nastepnie pracowat przy rozbieraniu miesa i kolejno przy wyrobie wedlin. Podczas
zatrudnienia na kolejnych stanowiskach uczestniczyt w catym cyklu produkcyjnym.
Nie pracowat wytgcznie w rzezni, ale tgczyt prace ubojowca z pracg masarza.
Podobne prace wykonywat pracujgc w Spétdzielni ,T.”, ktéra powstata na bazie
Powiatowej Spotdzielni ,Samopomoc Chtopska” w N.

W okresie od dnia 8 marca 1978 r. do dnia 30 wrzesnia 1992 r.
ubezpieczony pracowat z kolei w Kombinacie PGR w N. - Zaktadzie Rolnym w S.
na stanowisku rzeznik - masarz. W praktyce przez catly czas tego zatrudnienia
ubezpieczony wykonywat tylko ubdj, a nastepnie zajmowat sie rozbiorem miesa.
Czynnosci masarskie wykonywat wyjgtkowo na polecenie kierownika zaktadu pracy
- zwykle przed swietami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na
tre$¢ art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), oraz przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) uznat, ze

ubezpieczony nie spetnit wszystkich przestanek warunkujgcych przyznanie mu



prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegodlnych, bowiem nie
legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegolnych Ilub w
szczegolnym charakterze. Sad po dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz po ustaleniu charakteru, warunkdéw pracy, zakresu
obowigzkow jakie ubezpieczony wykonywat w spornym okresie zatrudnienia,
stwierdzit, ze praca na stanowiskach: rozbieracz miesa, masarz-brygadzista,
ubojowiec-masarz oraz rzeznik-masarz, nie jest wymieniona w wykazie prac, w
szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego, zawartym w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Precyzujgc zajete przez siebie stanowisko, Sgd wskazat, ze brak jest
podstaw do zaliczenia M. K. do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu
pracy w Spoétdzielni Handlowo - Produkcyjno - Ustugowej ,T.” w N. (wczesniej
Powiatowej Spétdzielni Samopomoc Chtopska w N.). Jak bowiem wynika z
powyzszych dowodow w Zaktadzie tym brak byto jakiejkolwiek specjalizaciji
pracownikow, nie zostaty im przydzielone konkretne zakresy obowigzkéw, np.
zwigzane scisle z ubojem, czy przygotowaniem miesa do obrobki. Poczgtkowo w
ramach nauki zawodu do dnia 21 czerwca 1969 roku ubezpieczony byt z kolei
zatrudniony jako uczen. Swe pozniejsze obowigzki zwigzane z zatrudnieniem
wykonywat zas we wszystkich oddziatach zaktadu, uczestniczgc w catym cyklu
produkcyjnym, poczynajgc od uboju zwierzat przez ich rozbior az po wyréb wedlin i
wyrobow wedliniarskich, nie bedgc zobligowany do wykonywania czynnosci tylko i
wytgcznie w jednym z nich.

Tym samym Sad stwierdzit, ze ubezpieczony w czasie zatrudnienia w tym
zaktadzie pracy nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy tylko i
wytgcznie prac bezposrednio zwigzanych z ubojem zwierzat.

Jednoczesnie Sad ustalit, Zze brak réwniez podstaw do uznania
ubezpieczonemu jako pracy w warunkach szczegolnych zatrudnienia w Kombinacie
PGR w N. - Zaktadzie Rolnym w S. w okresie od dnia 8 marca 1978 r. do dnia 30
wrzesnia 1992 r. Ubezpieczony wykonywat wprawdzie wowczas prace

bezposrednio przy uboju zwierzat, a tym samym zakres jego obowigzkéw pokrywat



sie czesciowo ze stanowiskami wymienionymi w powotanym wyzej zarzgdzeniu i
wykazie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczegolnych
warunkach, tj. m.in. stanowiska: ubojowca i parzacza, jednakze obok tej pracy
wykonywat rowniez czynnos$ci zwigzane z rozbiérkg miesa. Tym samym nie mozna
uznac, ze ubezpieczony rowniez w tym okresie wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu pracy prace w szczegolnych warunkach bezposrednio przy uboju
zwierzat.

Pozostate okolicznosci, tj. ukohczenie przez ubezpieczonego wymaganego
wieku - 60 lat, oraz wykazanie okresow sktadkowych i niesktadkowych w wymiarze
powyzej 25 lat byty bezsporne. Brak spetnienia przestanki 15-letniego okresu pracy
w warunkach szczegolnych stanowit jednak podstawe do oddalenia jego odwotania.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 31
maja 2012 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego od przedstawionego
wyzej wyroku Sadu pierwszej instancji, uznajgc, ze nie zastuguje ona na
uwzglednienie.

Sad drugiej instancji stwierdzit, iz wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji
Sad pierwszej instancji wydat trafne rozstrzygniecie znajdujgce uzasadnienie w
catoksztatcie sprawy oraz tresci obowigzujgcych przepisow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata
sie do ustalenia, czy ubezpieczony spetnit przestanki uprawniajgce go do uzyskania
emerytury w nizszym wieku, z uwagi na prace w warunkach szczegolnych.

Swoje uprawnienie do emerytury ubezpieczony wywodzit z tresci przepisu
art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.),
zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40,
jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia w
szczegOlnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz
60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o

ktorym mowa w art. 27.



Zgodnie z trescig przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. bedgcym pracownikami
zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegolnych charakterze
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 (dla mezczyzn
65 lat). Natomiast wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowiska oraz warunki na
podstawie, ktorych osobom wymienionym w art. 32 ust. 2 i 3 ww. ustawy
przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie ,przepisow
dotychczasowych”, tj. rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zatem ubezpieczony, aby
uzyska¢ prawo do emerytury przy ukonczonym 60 roku zycia musiat wykazaé co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad drugiej instancji zauwazyt przy tym, Zze obecna definicja pracy w
szczegoblnych warunkach odwotuje sie jedynie do wymienionego rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. i to ono jest podstawg ustalenia, czy praca
byta wykonywana w szczegdlnych warunkach. Fakt pracy w warunkach
szczegoblnych winien wiec, w razie stwierdzenia w Swiadectwach pracy
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach na podstawie przepiséw
branzowych, ustali¢ kazdorazowo Sgd odnoszgc sie do cyt. wyzej rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu Okregowego, iz ubezpieczony nie
wykazat 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych.
Ubezpieczony, zaréwno w toku postepowania przed organem rentowym, jak
rowniez w czasie postgepowania sgdowego, nie przedstawit wystarczajgcych
dowodoéw potwierdzajgcych jego prace w warunkach szczegodlnych, ktorg
wykonywatby stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie (tj. dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy- angaze
oraz swiadectwa pracy, jak rowniez zeznania Swiadkéw) wykazato, ze M. K.
Swiadczyt prace na tzw. stanowiskach tgczonych, mianowicie, ze pracowat on na
stanowiskach: rozbieracza miesa, masarza-brygadzisty, ubojowca - masarza oraz
rzeznika-masarza, ubojowca - parzacza. Oznacza to, ze ubezpieczony nie
pracowat tylko i wytgcznie na stanowiskach zwigzanych bezposrednio z ubojem

zwierzagt. Wykonywat on prace na kazdym etapie przetwdérstwa miesnego, wigcznie



z pracami zwigzanymi z wyrobem produktow wedliniarskich. Natomiast wykaz A
stanowigcy zatgcznik do w.w. rozporzgdzenia, w dziale X dotyczagcym prac w
rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym, w poz. 8, w sposob wyrazny stanowi, ze
tylko prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzgt mogg zosta¢ uznane za
prace w szczegolnych warunkach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przez prace zwigzane bezposrednio z ubojem
zwierzat rozumie sie czynnosci polegajgce na przygotowaniu zwierzat do uboju,
ubdj zywca rzeznego, obrobce poubojowej tusz, tj. oparzanie i usuwanie szczeciny
(trzoda chlewna), zdjecie skory (bydto i trzoda niebekonowa), oczyszczenie
powierzchni tuszy, wytrzewianie, przecinanie, toaleta koncowa.

Natomiast dalsze czynnosci zwigzane z obrébka tusz zakwalifikowane sg do
prac poubojowych, a wiec nie mieszczg sie w pojeciu prac zwigzanych
bezposrednio z ubojem zwierzat.

Wbrew stanowisku apelujgcego, czynnosci zwigzane z rozdzielaniem,
wykrawaniem miesa, jego porcjowaniem, jak rowniez prace zwigzane z produkcjg i
wytwarzaniem wedlin, nie nalezg do kategorii prac zwigzanych bezposrednio z
ubojem zwierzat, z tego tez wzgledu zarzut dokonanie przez Sad pierwszej instancji
niewtasciwej interpretacji pkt 8 dziatu X wykazu A, sg catkowicie bezpodstawne.

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej argumenty, Sad Apelacyjny stangt na
stanowisku, iz nie mozna przyjgc¢, ze ubezpieczony wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, prace zwigzane bezposrednio z ubojem zwierzat.
Niezaliczenie spornych okresow do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach
oznacza za$, ze ubezpieczony nie spetnia wymaganych prawem warunkéw do
przyznania mu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach badz
w szczegolnym charakterze, albowiem nie legitymuje sie on 15-letnim okresem
pracy w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 31 maja 2012 r., zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego poprzez: (1) btedng wyktadnie art.
184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227

ze zm.) oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku
z pkt 8 dziatu X wykazu ,A” stanowigcego zatgcznik do tego rozporzgdzenia,
polegajgca na przyjeciu, ze praca na stanowiskach: rozbieracz miesa, masarz-
brygadzista, ubojowiec- masarz, rzeznik-masarz i ubojowiec-parzacz nie stanowi
pracy wykonywanej bezposrednio przy uboju zwierzat, a tym samym nie stanowi
pracy w szczegolnych warunkach; (2) btedng wykfadnie art. 184 w zwigzku z art. 32
ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, polegajgca na przyjeciu,
ze ubezpieczony nie wykonywat stale i petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku prac w szczegolnych warunkach.

Formutujgc te zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, a jezel
podstawa naruszenia prawa materialnego okaze sie oczywiscie uzasadniona, 0
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o wydanie orzeczenia co do istoty
Ssprawy poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
natomiast na potrzebe wyktadni przepisdow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, tj.: § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zwigzku z pkt 8 dziatu X wykazu ,A”
stanowigcego zatgcznik do tego rozporzgdzenia, w zakresie dotyczgcym
sformutowania ,prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat”.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgcy podnidst z kolei, ze — jego
zdaniem — rozumowanie Sadu jest btedne i sprzeczne z wykfadnig jezykowg
przedmiotowych przepiséw, bowiem powoduje istotne zawezenie kregu o0sob
majgcych zostaé, zgodnie z wolg ustawodawcy, objetych zakresem ich dziatania.

Dodat przy tym, iz majgc na uwadze brzmienie sformutowania ,bezposrednio

przy uboju zwierzat’, uznac¢ nalezy, ze mieszczg sie w nim czynnosci polegajgce



nie tylko na samej czynnosci sprawczej zabicia zwierzecia, ale takze wszelkie inne
niezbedne czynnosci z tym ubojem zwigzane, w tym otwierajgce i zamykajgce
proces uboju, a takze umozliwiajgce wykorzystanie zabitego zwierzecia do
zamierzonego celu. Ustawodawca kftadzie zatem nacisk na wystgpienie pomiedzy
procesem uboju a wykonywanymi czynnosciami zwigzku o charakterze
funkcjonalnym, o czym $wiadczy postuzenie sie przez niego przy redagowaniu
omawianego przepisu przyimkiem ,przy”. Zabieg ten wyraznie wskazuje na zamiar
objecia nim o wiele szerszego katalogu czynnosci, anizeli polegajgce wytgcznie na
uboju zwierzat, a zatem nie tylko oso6b wykonujgcych prace wytgcznie na
stanowisku ubojowca. W przeciwnym wypadku wskazatby dostownie, ze chodzi o
stanowisko ubojowca. Okreslenie ,przy uboju” dotyczy wiec takze innych
pracownikow, ktorzy z uwagi na uwarunkowania towarzyszgce wykonywanym
pracom powinni by¢ traktowani tak samo, jak pracujgcy na stanowisku ubojowca.
Katalog czynnosci wykonywanych w omawianych warunkach pozostanie przy tym
jednak zawsze katalogiem otwartym. Praca na powyzszych stanowiskach, w
szczegolnosci praca masarza, stanowi niewatpliwie prace bezposrednio przy uboju
zwierzagt. Miedzy samg czynnoscig uboju a wykonywanymi nastepnie czynnosciami
zwigzanymi z rozdzielaniem, wykrawaniem i porcjowaniem miesa, a takze z
produkcjg i wytwarzaniem wedlin istnieje przeciez funkcjonalny zwigzek, a ustalenia
wytgcznie tego faktu wymaga ustawodawca na tle tresci § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow w zwigzku z pkt 8 dzialu X wykazu ,A” zatgcznika do tego
rozporzadzenia.

W szczegolnosci nie ma tu znaczenia fakt, Zze nastepuje wyrazne
rozgraniczenie tych dwoch etapéw w czasie. Przepis ten nie ustanawia bowiem
tego typu ograniczen, w szczegolnosci zas nie stanowi o tym, zeby wszystkie
objete nim czynnosci odbywaty sie rownolegle do samego zabicia zwierzecia.
Nalezy wzigé pod uwage przede wszystkim kwestie ujemnych skutkow, jakie
powoduje samo ubijanie zwierzat i fakt rozciggania sie tychze negatywnych
nastepstw takze na osobe wykonujgcg bezposrednio dalsze czynnosci juz po ubiciu
zwierzecia, ale pozostajgce z nim w faktycznym zwigzku. Podobne wnioski
nasuwajg sie odnosnie do pozostatych zajmowanych przez wnioskodawce w

spornych okresach stanowisk pracy. Dotyczy to w szczegolnosci stanowiska



rozbieracza miesa oraz parzacza. Czynnosci wchodzgce w zakres obowigzkow
petnionych przez wnioskodawce zwigzane sg z ubojem zwierzat w sposoéb
nieodzowny, catkowicie niemozliwe byto bowiem ich wykonywanie bez
jednoczesnego uczestnictwa w uprzednio dokonanym procesie uboju
wykorzystywanego zwierzecia. W taki sposob zorganizowana byta praca w
przedsiebiorstwach zatrudniajgcych wnioskodawce.

Pojecie wykonywania pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy oznacza
z kolei, ze pracownik ma by¢ zatrudniony na petny etat, a praca przez niego
wykonywana ma naleze¢ do codziennych jego obowigzkéw, ma jg zatem
wykonywaé normalnie kazdego dnia pracy (Tadeusz M. Nycz, ,Ustalanie okresu
pracy w szczegolnych warunkach”). Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Apelacyjny
zbyt Scisle zinterpretowat § 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzgdzenia. Kazde z
przedstawionych przez wnioskodawce swiadectw pracy potwierdza, iz byt on
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie za$ z § 2 ust. 2
rozporzgdzenia, informacje zwigzane z okresem pracy w warunkach szczegdlnych
ustala zaktad pracy w oparciu o posiadang w tym zakresie dokumentacje. Brak
zatem jakichkolwiek podstaw, by twierdzi¢, iz praca wykonywana przez

wnioskodawce nie byta wykonywana stale.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego ma usprawiedliwione podstawy.

Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest oparte na przyjetym
przez Sad Apelacyjny zatozeniu, iz przez wymienione w poz. 8 Dziatu X (prace w
rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze ,prace bezposrednio przy uboju zwierzat”, nalezy uznac
jedynie czynnosci polegajgce na przygotowaniu zwierzgt do uboju, uboju zywca
rzeznego i obrébce poubojowej tusz, tzn. oparzaniu i usuwaniu szczeciny (trzoda
chlewna) oraz zdjeciu skoéry (bydto i trzoda niebekonowa), oczyszczaniu

powierzchni tuszy, wytrzewianiu, przecinaniu i toalecie koncowej. Natomiast nie
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mieszczg sie w tym pojeciu dalsze czynnosci zwigzane z obrobkg tusz, gdyz sg one
kwaliflkowane do prac poubojowych. Dlatego tez czynnosci zwigzane z
rozdzielaniem, wykrawaniem miesa, jego porcjowaniem, jak rowniez prace
zwigzane z produkcjg i wytwarzaniem wedlin nie nalezg do kategorii prac
zwigzanych bezposrednio z ubojem zwierzat.

W ocenie Sadu Najwyzszego, zatozenie to, abstrahujgc od faktu, ze Sad
drugiej instancji w ogodle nie wyjasnia w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia jego zrodet, jest jednakze btedne. Jak wyjasnit bowiem Sgad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., Il UK 125/11 (OSNP 2013, nr 1-2, poz. 18), a
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie poglad ten w petni aprobuje, praca przy uboju
zwierzgt wymieniona w Dziale X pkt 8 zatgcznika A do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
obejmuje réwniez czynnosci przygotowawcze i pdézniejsze zwigzane z rozbiorem
miesa.

Uzupetniajgc ten wywaod, nalezy dodac, ze za takim wiasnie rozumieniem
przemawia juz tylko gramatyczna wyktadnia tego pojecia, ktéra wskazuje
jednoznacznie, iz nie chodzi w nim wylgcznie o sam ubdj zwierzat, ale rowniez o
inne czynnosci bezposrednio z nim zwigzane, wykonywane, zarowno przed
ubojem, jak i po jego dokonaniu. W przeciwnym razie prawodawca nie postuzytby
sie bowiem pojeciem ,prace przy uboju zwierzat®, lecz okreslitby te prace na
przyktad jako ,ubdj zwierzat” lub ,prace polegajgce na uboju zwierzat’.
Potwierdzeniem takiego sposobu rozumienia omawianego pojecia jest takze jego
ocena przy wzieciu pod uwage metod wyktadni funkcjonalnej. Jes$li bowiem do
zakresu obowigzkdéw osoby zatrudnionej na stanowisku ubojowego nalezy nie tylko
sam ubdj, tzn. pozbawienie zwierzecia zycia, ale réwniez oparzanie, usuwanie
szczeciny i naskorka, obrébka wstepna oraz podzielenie tuszy (zob. ocena ryzyka
zawodowego ubojowego, J. Pukaluk, M. Abramowski, C.H. Beck 2012), to ,prace
bezposrednio przy uboju zwierzat’, muszg byC postrzegane jeszcze szerzej i
obejmowac kolejne czynnosci majgce na celu przygotowanie miesa pochodzgcego
z uboju do jego dalszego przetworzenia. Rozbior miesa do takich czynnosci na

pewno zas nalezy. Racje ma wiec Sad drugiej instancji jedynie co do tego, ze nie
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mogg by¢ uznane za ,prace bezposrednio przy uboju zwierzat” czynnosci zwigzane
z produkcjg i wytwarzaniem wedlin, tzn. prace masarskie. Ich zwigzek z ubojem
zwierzat jest bowiem zbyt odlegty.

Jak wynika jednak z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej
instancji, zaaprobowanych nastepnie przez Sgd Apelacyjny, ktérymi Sad Najwyzszy
jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), przynajmniej w
okresie zatrudnienia w Kombinacie PGR w N. — Zaktadzie Rolnym w S., ktore
trwato od dnia 8 marca 1978 r. do 30 wrzesnia 1992 r., a zatem przez 14 lat i ponad
6 miesiecy, ubezpieczony wykonywat niemal wytgcznie prace polegajgce na uboju
zwierzat i rozbiorze miesa, gdyz czynnosci masarskie realizowat wyjgtkowo, na
polecenie kierownika zaktadu, zwykle przed swietami. Oznacza to, iz w tym okresie
zatrudnienia, wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu drugiej instancji, wykonywat w
petnym wymiarze czasu pracy ,prace bezposrednio przy uboju zwierzat”, o ktérych
mowa w poz. 8 Dziatu X (prace w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) wykazu
A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Z kolei fakt, ze w drugim spornym
okresie zatrudnienia, juz po zakonczeniu nauki (od dnia 22 czerwca 1969 r. do 30
kwietnia 1975 r., a nastepnie od dnia 16 sierpnia 1993 r. do dnia 31 stycznia 1996
r.), oprécz prac przy uboju zwierzat oraz przy rozbiorze miesa ubezpieczony
wykonywat rowniez prace przy wyrobie wedlin, wcale nie musi oznaczac, ze
przynamniej przez czesS¢ owego okresu nie wykonywat ,prac bezposrednio przy
uboju zwierzagt” stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Wymaga to wszakze
szczegotowych ustalen, ktore ze wzgledu na przyjete przez Sad drugiej instancji
zatlozenie dotychczas nie zostalty poczynione, uniemozliwiajgc Sadowi
Najwyzszemu zajecie stanowczego stanowiska w tym zakresie.

Uwzgledniajgc przedstawiong wyzej argumentacje, Sad Najwyzszy uznat
zatem, ze sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa
materialnego jest uzasadniony. Dlatego tez, opierajac sie na tresci art. 398%° § 1
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c., orzekt jak w sentencji swego wyroku.
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