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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. C. spétki z 0.0. w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 sierpnia 2012 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz D.
C. Spoéitki z 0.0. w S. kwote 1 200 (jeden tysigc dwiescie) ztotych
tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg nr DU/040400/451/4/BB/2011 z
dnia 8 czerwca 2011 r., wydang na podstawie art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika



2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, stwierdzit, ze stope procentowg sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcyg ptatnika sktadek D. C. Sp. z 0.0. w S., w
roku sktadkowym obejmujgcym okres od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r.
podwyzsza sie o 50%. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazat, iz w
zwigzku ze ztozeniem korekty dokumentu ZUS IWA ustalono, Zze ptatnik
przekazywat nieprawdziwe dane do ustalenia stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe w informacji ZUS IWA za 2008 r. W konsekwencji w
zawiadomieniu z dnia 17 marca 2009 r. nastgpito nieprawidtowe ustalenie stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od 1 kwietnia 2009 r.
do 31 marca 2010 r. w wysokosci 2,00%. W wyniku ztozenia korekty informacji ZUS
IWA za rok 2008, ptatnikowi przestano zawiadomienie, zgodnie z ktérym stopa ta
wynosi za okres od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r. 2,60%. W deklaracjach
DRA za okres od kwietnia 2009 r. do marca 2010 r. btednie wykazywano natomiast
sktadke na ubezpieczenie wypadkowe (2,00% zamiast 2,60%). Z tej przyczyny
podwyzszono nalezng sktadke o 50%, do 3,90%.

D. C. Sp. z 0.0. wniosta odwotanie od powyzszej decyzji, domagajgc sie jej
zmiany poprzez orzeczenie, iz stopa sktadki na ubezpieczenie spoteczne
obowigzujgca Spoétke w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r. wynosi
2,60% oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 8 grudnia 2011 r. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych poprzez stwierdzenie, ze stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe obowigzujgca ptatnika sktadek D. C. Sp. z 0.0. w roku sktadkowym
obejmujgcym okres od 1 kwietnia 2009 do 31 marca 2010 roku nie ulega
podwyzszeniu 0 50% oraz zasagdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz
odwotujgcej sie Spoétki kwote 300 zt (trzysta ztotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze D. C. Sp. z o0.0. przekazywata

nieprawdziwe dane do ustalenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie



wypadkowe w informacji ZUS IWA za 2008 r. w zakresie liczby zatrudnionych w
warunkach zagrozenia. W konsekwencji pierwotnie przekazanej deklaracji ZUS
IWA nastgpito nieprawidtowe ustalenie w zawiadomieniu z dnia 17 marca 2009 r.
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od 1 kwietnia
2009 r. do 31 marca 2010 r. w wysokosci 2,00%. Takze w deklaracjach DRA za
okres od kwietnia 2009 r. do marca 2010 r. btednie wykazywano skfadke na
ubezpieczenie wypadkowe (2,00% zamiast 2,60%). Spotka w wyniku wiasne;j
weryfikacji dokumentow, w dniu 19 i 27 kwietnia 2011 r. ztozyta korekte informacji o
danych do ustalenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za lata 2008-2010. W
dniu 10 maja 2011 r. Przestata tez korekte dokumentéw rozliczeniowych ZUS DRA,
podwyzszajgc stope sktadki do 3,00%, a w dniu 11 maja 2011 r. przekazata
brakujgcg kwote sktadki wraz z odsetkami za zwtoke. Pismem z dnia 7 maja
2011 r., doreczonym w dniu 13 maja 2011 r. ZUS ustalit wysokos¢ stopy
procentowej ha poziomie 2,60%.

Decyzjg nr DU/040400/451/4/BB/2011 z dnia 8 czerwca 2011 r., wydang na
podstawie art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych oraz art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit jednakze, iz stope procentowg sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcg ptatnika sktadek D. C. Sp. z 0.0. w
roku sktadkowym obejmujgcym okres od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r.
podwyzsza sie 0 50,00%.

Sad Okregowy wyjasnit, iz stan faktyczny rozpoznawanej sprawy byt w
zasadzie bezsporny. Niewatpliwie Spotka ztozyta btedne informacje w druku ZUS
IWA. Fakt ten miat konsekwencje w postaci wyliczenia zanizonej stopy procentowe]
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 2,00%, podczas gdy winna ona
wynosic (przy dokonaniu wtasciwego zgtoszenia informacji IWA) - 2,60% podstawy
wymiaru. Btad ten zostat jednakze wykryty i naprawiony przez Spétke jeszcze przed
wszczeciem przez pozwany organ jakichkolwiek czynnosci w tej sprawie, a Spotka
zZtozyta wiasciwie skorygowane dokumenty i zapfacita nalezne sktadki wraz z
odsetkami.



Sad Okregowy wskazat, iz rozstrzygniecia wymagata kwestia prawna,
dotyczgca stosowania w zaistniatym stanie faktycznym sankcji okreslonej w art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (j.t: Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322
ze zm.).

Sad pierwszej instancji przypomniat, ze stosownie do tresci art. 28 ust. 2
ustawy wypadkowej stope procentowg skfadki na ubezpieczenie wypadkowe dla
ptatnika sktadek zgtaszajgcego do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10
ubezpieczonych ustala Zaktad jako iloczyn stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe okreslonej dla grupy dziatalnosci, do ktérej nalezy
ptatnik sktadek, i wskaznika korygujgcego ustalonego dla ptatnika sktadek. W mysi
art. 31 ustawy, kategorie ryzyka dla ptatnika sktadek ustala sie zas w zaleznosci od
ryzyka okreslonej wskaznikami czestosci: poszkodowanych w wypadkach przy
pracy ogotem; poszkodowanych w wypadkach przy pracy smiertelnych i ciezkich;
zatrudnionych w warunkach zagrozenia (ust. 3). Dane, o ktérych mowa w ust. 3,
ptatnik sktadek przekazuje do dnia 31 stycznia danego roku za poprzedni rok
kalendarzowy w informacji zawierajgcej w szczegoélnosci: dane identyfikacyjne
ptatnika sktadek, okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych;
rodzaj dziatalnosci wedtug PKD; liczbe ubezpieczonych zgtoszonych do
ubezpieczenia wypadkowego; adres ptatnika skfadek (ust. 6). Zgodnie natomiast z
art. 34 ust. 1 ustawy, jezeli ptatnik sktadek nie przekaze danych lub przekaze
nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaktad ustala, w drodze decyzji,
stope procentowg skfadki na caly rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy
procentowej ustalonej na podstawie prawidtowych danych. Ptatnik sktadek
zobowigzany jest optacic zalegte skfadki wraz z odsetkami za zwtoke.

Zdaniem Sgdu Okregowego, pod pojeciem ,nieprawdziwe dane”, o ktorych
mowa we wskazanym przepisie, nalezy rozumie¢ informacje niezgodne ze stanem
faktycznym, swiadomie i umyslnie wprowadzajgce w btad organ rentowy w celu
stworzenia korzystnej sytuacji dla ptatnika sktadek. Powyzszy przepis ma charakter

restrykcyjny i nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco.



Analiza materiatu dowodowego przedmiotowej sprawy wskazuje z kolei
jednoznacznie, iz podanie zanizonej stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe w deklaracjach za okres od kwietnia 2009 r. do marca 2010 r. byto
jedynie wynikiem zwyklej pomyiki, a nie dziataniem ptatnika z premedytacja,
oszukujgcego Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych. Ptatnik niezwtocznie po wykryciu
btedu wnidst samodzielnie stosowng korekte i zadeklarowat sktadke nawet w
zawyzonej wysokosci (3,00% w stosunku do prawidtowej wynoszacej 2,60%),
btedne deklaracje zostaty skorygowane, a r6znica w wysokosci odprowadzonych
sktadek na ubezpieczenie wypadkowe zostata uregulowana wraz z naleznymi
odsetkami za zwioke.

Sad pierwszej instancji podkreslit, iz podstawowg regutg interpretacyjno-
legislacyjng jest zatozenie racjonalnosci ustawodawcy i w ocenie Sadu - sankcje
podwyzszajgce stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe zawarte w
przepisie art. 34 ustawy wypadkowej mogg dotyczy¢ jedynie niesumiennych,
nierzetelnych pfatnikéw sktadek, zatajajacych stosowne informacje przed
Zaktadem, nie zas pfatnikdw, ktérzy popetniajg drobne bfedy, ktore nastepnie
skorygujg i uregulujg stosowne wyrownanie w ptatnosci sktadek. Zatem obcigzenie
ptatnika sankcjg w postaci podwyzszenia o 50% stopy procentowej skfadki na
ubezpieczenie wypadkowe byto nieprawidtowe.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23
sierpnia 2012 r. oddalit apelacje organu rentowego wniesiona od wyzej opisanego
wyroku Sgdu pierwszej instancji, uznajgc jg za niezasadng i nie zastugujgcg na
uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjasnit w toku
przeprowadzonego postepowania wszystkie istotne okolicznosci majgce wptyw na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Przeprowadzit takze wystarczajgce dla
rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, ktére ocenit zgodnie z trescig art.
233 § 1 k.p.c., nie przekraczajgc granic swobodnej oceny dowodow, zakreslonych
wyzej wskazanym przepisem.

Sad Apelacyjny w petni podzielit rowniez ocene prawng, ktérej dokonat Sad

pierwszej instancji i uznat jg za wyczerpujgca.



Zdaniem Sadu drugiej instancji, pfatnik sktadek istotnie przekazat
nieprawidtowe dane stuzgce do ustalenia stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe w informacji ZUS IWA za 2008 r., w zakresie liczby
zatrudnionych w warunkach zagrozenia. W konsekwencji pierwotnie przekazanej
deklaracji ZUS IWA nastgpito zatem nieprawidtowe ustalenie w zawiadomieniu ZUS
z dnia 17 marca 2009 r. stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za
okres od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r. w wysokosci 2,00%. Jednakze
odwotujgca sie Spoétka, w wyniku wtasnej weryfikacji dokumentow, w dniach 19 i 27
kwietnia 2011 r. zlozyta korekte informacji o danych do ustalenia skfadki na
ubezpieczenie wypadkowe za lata 2008-2010. W dniu 10 maja 2011 r. przestata
takze korekte dokumentdéw rozliczeniowych ZUS P DRA, podwyzszajgc stope
sktadki do 3,00%, a w dniu 11 maja 2011 r. przekazata brakujgcg kwote sktadki
wraz z odsetkami za zwloke. Zaskarzona decyzja zostata natomiast wydana w dniu
8 czerwca 2011 .

Sad Apelacyjny stangt rbwnoczesnie na stanowisku, ze sam fakt btednego
obliczenia wysokosci naleznych sktadek nie prowadzi automatycznie do mozliwosci
natozenia na ptatnika sankcji okreslonej w art. 34 ust. 1 w/w ustawy. Sankcja
wynikajgca z art. 34 ust. 1 ustawy obejmuje bowiem pfatnikow, ktorzy na dzien
wydania decyzji naktadajgcej sankcje za zanizenie stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe deklarowali sktadke zanizong. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynika natomiast, iz na dzieh wydania
zaskarzonej decyzji stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe nie
byta zanizona.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wniést do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 sierpnia 2012 r., zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, to
jest art. 34 ust. 1, 3, 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 167, poz. 1322 ze zm.), przez btedng jego wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, iz
sankcja wynikajgca z art. 34 ust. 1 ustawy obejmuje ptatnikdw, ktorzy na dzien
wydania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzji naktadajgcej sankcje za

zanizenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe deklarowali



skladke zanizong. Natomiast sam fakt btednego obliczenia wysokosci naleznych
sktadek nie prowadzi automatycznie do mozliwosci natozenia sankcji okreslonej w
art. 34 ust. 1 wymienionej ustawy.

Powotujgc sie na ten zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa prawnego, takze
za postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym, wedtug norm przepisanych.

W ocenie skarzgcego, stanowisko Sgdu Apelacyjnego wyrazone koncowej
cze$¢ uzasadnienia wyroku, jest nieprawidtowe. Sankcja wynikajgca z art. 34 ust. 1
powotanej ustawy odnosi sie wprost tylko do dziatania pfatnika polegajgcego na
przekazaniu nieprawdziwych danych lub nieprzekazaniu danych, ktore skutkowaty
ustaleniem zanizonej sktadki. Przy czym ustawodawca postuguje sie w art. 34 ust.
nie tylko pojeciem nieprawdziwych danych, ale tez pojeciem prawidtowych danych i
nieprawidtowej informacji. Wydaje sie wiec, iz brak uzasadnienia do nadania tym
pojeciom odmiennego znaczenia w celu innego traktowania danych, ktére wptynety
na zanizenie sktadek. Majgc na uwadze racjonalnos¢ ustawodawcy, nalezatoby
wyciggna¢ wnioski, iz uzyte w przepisie art. 34 ustawy wypadkowej pojecia
nieprawdziwych i nieprawidlowych danych sg rozumiane tozsamo jako dane
niezgodne z rzeczywistos$cia.

Przekazanie przez ptatnika nieprawdziwych danych lub nieprzekazanie tych
danych ma zawsze miejsce przed wydaniem decyzji okreslajgcej podwyzszenie
rentowego sg wyniki kontroli lub dziatanie pfatnika, w efekcie ktorych Zaktad
podejmuje okreslone przepisami dziatania m.in. wydaje decyzje. Do zastosowania
sankcji polegajgcej na podwyzszeniu stopy sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
nie ma natomiast znaczenia fakt, czy ptatnik na dzien wydania decyzji dokonat
korekty danych i opfacit sktadke na ubezpieczenie wypadkowe w prawidtowej
wysokosci.  Skorygowanie  nieprawidtowych informacji zawsze  stanowi
konsekwencje przekazania danych niezgodnych z rzeczywistoscig. Stosujgc
wyktadnie literalng art. 34 ustawy, w zadnym razie nie mozna wyprowadzi¢
wniosku, iz samodzielne skorygowanie przez ptatnika nieprawdziwych danych

zwalnia go z zastosowania sankcji podwyzszenia sktadki. Taka wyktadania



przepisu art. 34 ustawy mogtaby prowadzi¢ do nieuprawnionej praktyki uchylenia
sie ptatnika od sankcji tylko poprzez ztozenie stosownych korekt, zanim Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych zdazy podjg¢ jakikolwiek dziatania po uzyskaniu
informacji o przekazaniu nieprawdziwych informacji. Zgodnie z art. 31 ust. 10 i 11
powofanej ustawy na ptatniku cigzy natomiast obowigzek ztozenia korekt informaciji,
zaréwno wtedy, gdy stwierdzit on nieprawidtowosci w przekazanej informacji we
wilasnym zakresie, jak rowniez w sytuacji, gdy to ZUS zawiadomit go o
stwierdzonych przez siebie nieprawidtowosciach. Termin do ziozenia korekty
ustawa okresla w obu tych przypadkach na 7 dni. Jezeli zas koniecznosc¢ korekty
danych podanych w informacji wynika ze stwierdzenia nieprawidtowosci przez ZUS
w decyzji, ptatnik powinien ztozy¢ korekte informacji nie pozniej niz w terminie 7 dni
od uprawomocnienia sie tej decyzji. W przypadku, gdy ZUS stwierdza
nieprawidtowosci w przekazanej informacji podczas kontroli, ptatnik jest
obowigzany ztozy¢ korekte informacji nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia
otrzymania protokotu kontroli.

Majgc powyzsze na uwadze, w kazdym wypadku ztozenia korekty
nieprawdziwych danych przez pfatnika sktadek, do czego jest on zobowigzany
mocg ustawy, dochodzitoby do wytgczenia stosowania art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej. Taka wyktadnia jest sprzeczna nie tylko z wyktadnig literalng art. 34
ustawy, ale tez z wykladnig celowos$ciowg przepisu zmierzajgcego do
zmobilizowania ptatnikow do podawania prawidtowych danych, ktére sg podstawg
ustalenia sktadki przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Skarzagcy podniost ponadto, ze niewatpliwie podwyzszenie stopy
procentowej sktadki na caty rok sktadkowy do wysokosci 150% stopy procentowe;j
ustalonej na podstawie prawidlowych danych za nieprzekazanie danych Iub
przekazanie nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 31 ustawy
wypadkowej, ma charakter sankcji o charakterze represyjnym (penalnym). Istnieje
zatem zasadnicze podobieAstwo miedzy opfatg dodatkowg wymierzong na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.) a podwyzszeniem stopy procentowej sktadki przy zastosowaniu art. 34 ust. 1

ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdédw przy pracy i chordb



zawodowych. O zastosowaniu opfaty dodatkowej decydujg okolicznosci kazdego
indywidualnego przypadku, zwiaszcza te, ktoére wskazujg na wine ptatnika w
nieoptaceniu sktadek lub ich optaceniu w zanizonej wysoko$ci lub jej brak. Celem
nie jest z pewnoscig ,automatyczne” karanie kazdego ptatnika., ktéry nie wywigzat
sie w petni z obowigzku optacania skfadek, skoro wymierzenie optaty jest
fakultatywne. Roznica miedzy art. 24 ust. 1 ustawy systemowej a art. 34 ust. 1
ustawy wypadkowej polega na tym, iz o ile pierwszy, okreslajgc przestanke
wymierzenie optaty dodatkowej, jakg jest nieoptacenie sktadek lub optacenie ich
zanizonej wysokosci, pozostawia Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych swobode w
zakresie wymierzenia optaty dodatkowej i jej wysokosci, o tyle drugi zobowigzuje
organ rentowy do wymierzenia skfadki w ustawowo okre$lonej (,sztywnej’)
wysokosci, jesli ptatnik sktadek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe
dane, co spowoduje zanizenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe. W pierwszym przypadku bowiem ZUS ,moze wymierzy¢ ptatnikowi
sktadek optate dodatkowg do wysokosci 100% nieoptaconych sktadek”, w drugim
natomiast ,ustala”, w drodze decyzji, stope procentowg skfadki na caty rok
sktadkowy w wysokosci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie
prawidtowych danych. Decyzja o podwyzszeniu stopy procentowej sktadki nie jest
wiec uznaniowa, ale to w zaden sposob nie wptywa na jej represyjny i prewencyjny
charakter, ktéremu nalezy przypisa¢ decydujgce znaczenia dla wykfadni art. 34 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych. Nie ma bowiem uzasadnienia dla wymierzenia tej sui generis kary
bez oceny okolicznosci bedgcych przyczyng wadliwosci informacji. Wynikajgca z
niego sankcja bedzie miata zatem zastosowanie do ptatnika, ktéry ponosi wine,
nawet w jej najlzejszym stopniu (culpa levissima), za przekazanie
nieodpowiadajgcych prawdzie danych. Przedstawiajgc ten poglad prawny, skarzgcy
powotat sie na stanowisko zaprezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w
wyrokach: z dnia 21 lutego 2011 r., | UK 207/11 oraz z dnia 16 czerwca 2011 r.,
| UK 15/11.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
natomiast na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz potrzebe udzielenia odpowiedzi na

wystepujgce w niniejszej sprawie zagadnienie prawne w przedmiocie wytgczenia
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stosowania sankcji z art. 34 ustawy o ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (j.t.:
Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), zawierajgce sie w pytaniu: ,, czy ptatnik
sktadek, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
ktéry podat na druku ZUS IWA nieprawdziwe dane skutkujgce wydaniem decyzji o
ustaleniu wysokosci sktadki w zanizonej wysokosci lub ptatnik, o ktorym mowa w
art. 28 ust. 1 wymienionej ustawy, ktéry samodzielnie ustalit wadliwie sktadke w
zanizonej wysokosci, moze uchyli¢ sie przed zastosowaniem sankcji podwyzszenia
sktadki o 50%, przewidzianej w art. 34 ust. 1 ustawy o ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych, jezeli samodzielnie skoryguje nieprawdziwe dane przed
wydaniem decyzji, w rezultacie czego na dzien wydania decyzji sktadka nie jest

zanizona?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna organu rentowego nie ma uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z trescig wymienionego w podstawie zaskarzenia art. 34 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych, a konkretnie wymienionych tam jego ustepdéw 1, 3 i 4,
jezeli ptatnik sktadek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o
ktérych mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe, Zaktad ustala, w drodze decyzji, stope procentowg
skfadki na caty rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy procentowej ustalonej na
podstawie prawidtowych danych. Ptatnik sktadek zobowigzany jest optaci¢ zalegte
skfadki wraz z odsetkami za zwtoke (ust. 1). Przepis ten stosuje sie odpowiednio do
ptatnikow sktadek, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 i art. 33 ust. 1 i 2, ktérzy
nieprawidtowo ustalili liczbe ubezpieczonych lub grupe dziatalnosci, przy czym,
jezeli ptatnik sktadek stwierdzi nieprawidtowos¢, obowigzany jest on ponownie
ustalic stope procentowg skfadki na ubezpieczenie wypadkowe we wilasnym
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zakresie (ust. 3). Zobowigzany jest tez zlozy¢ brakujgcg informacje lub dokonac
korekty nieprawidtowej informaciji (ust. 4).

Oceniajgc tak sformutowany zarzut, Sad Najwyzszy wstepnie uznaje za
konieczne stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok nie moze narusza¢ art. 34 ust. 3
powotanej ustawy, albowiem przepis ten w ogdle nie znajduje zastosowania w
rozpoznawanej sprawie, skoro dotyczy ona ptatnika sktadek wymienionego w art.
28 ust. 2, a nie w art. 28 ust. 1. Ponadto, odwotujgca sie Spotka, jak wynika z
wigzgcych Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym ustalen Sgdow meriti (art.
398" § 2 k.p.c.), nie jest ptatnikiem sktadek, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 i 2
ustawy. Roéwniez Sad drugiej instancji nie wskazat wymienionego przepisu jako
podstawy rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Za nieuprawniong w
zwigzku z tym Sad Najwyzszy uznaje sugestie skarzgcego, jakoby uzyte w
motywach zaskarzonego wyroku i bedgce niewatpliwie swoistym skrotem
myslowym, zwtaszcza wobec wczesniejszego stwierdzenia, ze do odwotujgcej sie
Spotki ma zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy, sformutowanie ,deklarowali sktadke
zanizong” wskazywato posrednio na przeprowadzenie wykfadni art. 34 ust. 1 w
odniesieniu do ptatnika, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1. Tym samym, sformutowany
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 34 ust. 3 ustawy 0 ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych jest bezzasadny.

Za nieuzasadniony nalezy uznac rowniez zarzut naruszenia art. 34 ust. 4
powofanej ustawy. Skarzgcy, poza zacytowaniem tresci tego przepisu w
uzasadnieniu podstaw zaskarzenia, nie wyjasnia zresztg, na czym jego naruszenie
przez Sad drugiej instancji miatoby polegaé. W okolicznosciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy nie jest natomiast kwestionowany fakt zrealizowania przez
odwotujgcg sie Spotke obowigzku wynikajgcego w tego przepisu i to nawet przed
wydaniem przez Zaktad decyzji na podstawie art. 34 ust. 1.

Ocena zasadnosci zarzutu naruszenia art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej
wymaga z kolei przypomnienia, iz w judykaturze ugruntowany jest poglad, w mysl
ktorego tylko przyczyny wadliwego zgtoszenia danych, za ktére ptatnik nie ponosi
odpowiedzialnosci (czyli niezawinione przez ptatnika), mogg go uwolni¢ od sankcji
wynikajgcej z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej. W sytuacji, gdy przekazane przez

ptatnika dane nie odpowiadajg prawdzie, to ptatnik sktadek ma zatem wykazag¢, ze
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zgtoszenie nieprawdziwych danych nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.
Poniewaz w powofanym przepisie chodzi o sankcje o charakterze karno-
administracyjnym, jej zastosowanie musi uwzglednia¢ okolicznosci dotyczace
przyczyny powstania sytuacji nim sankcjonowanej. Ptatnik nie moze bowiem
odpowiadac za cos, co zaistniato bez jego winy, z przyczyn od niego niezaleznych,
pomimo nalezytego wykonywania obowigzkow. Podmiot, ktory wadliwie wypetnia
swoj obowigzek, musi mie¢ mozliwos¢ obrony i wykazania, ze niedopetnienie tego
obowigzku byto nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2012 r., | UK 207/11, LEX nr
1130156, z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il UK 39/12, M.P.Pr. 2013, nr 1, s. 49-50 oraz z
dnia 12 lutego 2013 r., Il UK 183/12, LEX nr 1360241). Wypada tez zauwazyc, ze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11 (OSNP 2012, nr
15-16, poz. 199) uznat wprawdzie, iz odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek nie jest
oparta na jego winie, lecz ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej, ale przyjat
rownoczesnie, iz nie jest to jednak odpowiedzialno$¢ absolutna. W zwigzku z tym
stwierdzenie czy strona nie ponosi, czy tez ponosi, odpowiedzialnos¢ na zasadzie
art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej musi by¢ dokonywane indywidualnie, przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, ktorych dopiero tgczna ocena moze
doprowadzi¢ do konkluzji, ze w konkretnej sprawie wymierzenie sktadki
wypadkowej podwyzszonej byto zgodne lub nie do pogodzenia z normg prawng
zawartg w powotanym przepisie i oceniane takze przez pryzmat zasady zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela jako bardziej przekonujacy ten
poglad, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek za podanie
nieprawdziwych danych stuzgcych do ustalenia wysokosci sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe oparta jest na winie ptatnika, podobnie jak w przypadku
optaty dodatkowej wymierzanej na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy systemowej (por.
wyrok z dnia 21 lutego 2012 r., | UK 207/11). Uznaje tez, ze z tresci art. 34 ust. 1
ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych wynika domniemanie winy ptatnika sktadek w sytuacji, w ktorej
przekazane przez niego dane nie odpowiadajg prawdzie. Dlatego to ptatnik sktadek

ma obowigzek wykazag, iz zgtoszenie nieprawdziwych danych nastgpito z przyczyn
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od niego niezaleznych (niezawinionych przez niego). Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
za takim sposobem wyktadni omawianego przepisu przemawia zwilaszcza jego
sankcyjny charakter. Skoro bowiem uprawnia on do wymierzenia okreslonej sankcji
polegajgcej na okresowym podwyzszeniu do 150% stopy procentowej sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe, to przestankg owej sankcji powinno by¢ dziatanie
zawinione pfatnika, a nie dziatanie od niego niezalezne. Okolicznosci, w ktorych
dochodzi do przekazania Zaktadowi nieprawdziwych danych stuzgcych ustaleniu
wysokosci sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, muszg by¢ zatem oceniane z
uwzglednieniem czynnika subiektywnego, a nie jako obiektywna konsekwencja
okreslonych dziatan (badz zaniechan) ptfatnika. Odmiennie niz przyjgt to Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2012 r., | UK 207/11, Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie jest jednak zdania, ze do zastosowania sankcji wynikajgcej z art.
34 ust. 1 ustawy wypadkowej nie jest wystarczajgce wystgpienie po stronie ptatnika
jakiejkolwiek winy nawet w jej najlzejszym stopniu (culpa levissima),
charakterystycznym dla odpowiedzialno$ci deliktowej. Skoro bowiem skutek w
postaci przekazania Zaktadowi nieprawdziwych danych jest wynikiem
nienalezytego wykonania obowigzkéw cigzgcych na ptatniku sktadek z mocy
ustawy, a fakt ten stwarza domniemanie winy i przenosi na ptatnika sktadek ciezar
wykazania, iz zgtoszenie nieprawdziwych danych nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych, to przy uwzglednieniu analogii iuris i odwotaniu sie w tym zakresie do
zasad odpowiedzialnosci kontraktowej, nalezatoby uznac, iz kwestia winy ptatnika
sktadek powinna by¢ oceniana przez pryzmat jego odpowiedzialnosci za
niezachowanie nalezytej starannosci (por. art. 472 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c.),
jesli zwazyc¢, ze réwniez z art. 471 k.c. wynika domniemanie, iz niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiada, a w mysl art. 472 k.c., o ile co innego nie wynika z przepiséw
szczegolnych lub z czynnosci prawnej, dluznik jest odpowiedzialny za
niezachowanie nalezytej starannosci, zas na wierzycielu nie spoczywa ciezar
dowodu faktow swiadczgcych o winie dtuznika, lecz ten ostatni powinien dowies¢
faktow Swiadczgcych o niezawinieniu przez niego zaistniatych naruszen cigzgcych

na nim obowigzkdw, ktére mogg wynikac nie tylko z umowy, ale takze z ustawy.



14

Ponadto, Sgd Najwyzszy jest zdania, ze podobienstwo pomiedzy sankcjg
przewidziang w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej a optatg dodatkowg, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy systemowej, przejawia sie takze w tym, iz funkcjg
(celem) obu tych instytucji jest zdyscyplinowanie ptatnikéw sktadek do nalezytego
wykonywania cigzgcych na nich obowigzkow. Dlatego tez ich zastosowanie ma
sens wowczas, gdy — przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci — mozna
przewidywac¢, ze spetnig one lub mogg spetni¢ zatozony przez ustawodawce,
dyscyplinujgcy cel (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., Il UK
403/03, OSNP 2005, nr 3, poz. 44). W przypadku stosowania obu wymienionych
instytucji powinien by¢ zatem wziety pod uwage stosunek ptatnika sktadek do
realizacji ustawowych obowigzkéw, w tym takze jego zachowanie po stwierdzeniu
nieprawidtowosci w dotychczasowym dziataniu. Odmienne rozumienie powotanego
przepisu, ktore zaktada natozenie na ptatnika sktadek sankcji polegajgcej na
podwyzszeniu stopy procentowej sktadek na ubezpieczenie wypadkowe w kazdym
przypadku przekazania Zaktadowi nieprawdziwych danych stuzgcych do ustalenia
prawidtowej stopy procentowej owych sktadek, musiatoby natomiast prowadzi¢ do
wniosku, ze pfatnikowi nie bedzie ,optacaé sie” jakakolwiek inicjatywa w zakresie
naprawienia zaistniatych btedow, skoro przewidziana trescig art. 34 ust. 1 ustawy
sankcja i tak nie moze go omingé. W tej sytuacji osiggniecie dyscyplinujgcego
ptatnikow celu omawianej regulacji nie bytoby natomiast w ogdle mozliwe.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
uzyte w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych sformutowanie
Lustala” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze Zaktad jest wprawdzie zobligowany do
natozenia przewidzianej w tym przepisie sankcji, ale dopiero wtedy gdy stwierdzi
fakt nieprzekazania mu danych lub przekazania nieprawdziwych danych, o ktérych
mowa w art. 31, a ptatnik skladek nie wykaze, iz nieprzekazanie przez niego
danych lub przekazanie nieprawdziwych danych nastgpito, mimo zachowania
nalezytej starannosci, to znaczy jest nastepstwem okolicznosci, za ktére on nie
odpowiada.

Zaskarzony rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego nie

pozostaje w sprzecznosci z przedstawionymi wyzej zatozeniami interpretacyjnymi,
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wskazujgcymi na koniecznos¢ badania, czy sankcjonowane quasi karg
niewykonanie obowigzkéw ptatnika sktadek wynika z przyczyn, za ktére on
odpowiada. Co prawda racje ma skarzacy, zarzucajac, iz nietrafna jest konkluzja
tego Sadu, ze sankcja z art. 34 ust. 1 ustawy obejmuje ptatnikow, ktorzy na dzien
wydania przez Zaktad decyzji naktadajgcej owg sankcje deklarowali zanizong
sktadke na ubezpieczenie wypadkowe, co w potgczeniu ze stwierdzeniem, iz w
przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca, moze sugerowac, ze w
kazdym przypadku, w ktérym doszto do korekty wysokosci sktadki przed wydaniem
decyzji, nie istniataby juz mozliwos¢ zastosowania sankcji na podstawie
powotanego przepisu. Taka konkluzja nie uwzglednia bowiem przyczyn
uprzedniego przekazania Zaktadowi nieprawdziwych danych, a nadto okoliczno$ci,
w ktérych doszto do ujawnienia tego faktu. Moze sie natomiast zdarzy¢, iz do
ujawnienia wspomnianych nieprawidtowosci dojdzie dopiero w nastepstwie kontroli
zewnetrznej przeprowadzonej przez ZUS lub instytucje kontrolng np. Panstwowg
Inspekcje Pracy, ktora wykaze zawinione niedopetnienie przez pfatnika jego
obowigzku ustawowego, a ten, aprobujgc wyniki kontroli, niezwtocznie sporzgdzi
odpowiednig korekte dokumentaciji i ureguluje zalegtosci sktadkowe, realizujgc tym
samym obowigzek wynikajgcy z tresci art. 31 ust. 10 ustawy. W takiej za$ sytuacji
zastosowanie sankcji, o ktérej mowa w art. 34 ust. 1, bytoby bez watpienia
uzasadnione. W ocenie Sgdu Najwyzszego, wymieniona okolicznos¢ musi
jednakze pozostawa¢ bez wptywu na ocene zasadnosci skargi kasacyjnej, jesli
uwzgledni¢ to, iz poprzedzajg ja, dokonane przez Sad pierwszej instancji i w petni
zaakceptowane przez Sad Apelacyjny, ustalenia faktyczne, z ktorych
jednoznacznie wynika, ze odwotujgca sie Spotka wprawdzie przekazata Zaktadowi
nieprawdziwe dane stanowigce podstawe do ustalenia wysokosci sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe, jednakze uczynita to wskutek zwyktej pomyiki, zas po
jej stwierdzeniu we wtasnym zakresie (bez jakiejkolwiek interwencji ze strony
Zaktadu badz innej instytucji kontrolnej) nie tylko sama dokonata weryfikaciji
dokumentacji, na ktérej oparta informacje uprzednio przekazang Zakfadowi, ale
ponadto przekazata do Zaktadu odpowiednig korekte owej informacji, a nawet
dokonata wyréwnania naleznosci sktadkowych. Wymienione okolicznosci

uprawniajg bowiem do przyjecia, ze przekazanie przez odwotujgcg sie Spotke
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nieprawdziwych danych nie nastgpito wskutek niezachowania nalezytej
starannosci, a zatem byto przez nig niezawinione. Podkreslenia wymaga réwniez
to, ze nalezyta starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej, ktorg okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalnosci, nie oznacza starannosci wyjgtkowej, lecz starannos¢
dostosowang do dziatajgcej osoby, przedmiotu, jakiego dziatanie dotyczy, oraz
okolicznosci w jakich dziatanie to nastepuje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 wrzesnia 2002 r., | CKN 971/00, LEX nr 56902).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarga
kasacyjna organu rentowego nie zastuzyta na uwzglednienie, gdyz zaskarzony tg
skarga wyrok Sadu Apelacyjnego, mimo czesciowo btednego uzasadnienia,
odpowiada prawu. Dlatego tez, opierajac sie na tresci art. 398'* k.p.c., a w
odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 w zwigzku z § 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



