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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z wniosku P. —W. Sp. z o0.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

przy udziale zainteresowanego N. B.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych [...]

z dnia 9 sierpnia 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 13
marca 2012 r. oddalit odwotanie wniesione przez P. W. Sp. z 0.0. od decyzji



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 pazdziernika 2011 r., ktorg
odmoéwiono wydania odwotujgcej sie zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze
zainteresowany N.B. w okresie wykonywania pracy na terytorium Francji podlegat
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie od dnia
4 kwietnia 2011 r. do dnia 4 wrzesnia 2011 r.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie P. W. Sp. z 0.0. prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg, ktorej przedmiotem sg miedzy innymi: roboty budowlane
zwigzane ze wznoszeniem budynkdéw i obiektow, roboty budowlane specjalistyczne,
dziatalno$¢ polegajgca na wyszukiwaniu miejsc pracy i pozyskiwaniu pracownikow,
dziatalno$¢ agencji pracy tymczasowej, a takze pozostata dziatalno$¢ zwigzana z
udostepnianiem pracownikow.

W dniu 30 marca 2011 r. zainteresowany N. B. zawart z odwotujgca sie
umowe o prace na czas okreslony w celu wykonywania pracy na rzecz i pod
kierownictwem firmy ,G. D.S.” S.A.R.L. z siedzibg we Francji, (pracodawcy
uzytkownika). Na mocy tej umowy zainteresowany zostat zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika porzgadkowego, na okres od dnia
4 kwietnia 2011 r. do dnia 4 wrzesnia 2011 r. Wynagrodzenie zainteresowanego
okreslono na 350 euro brutto miesiecznie przy srednio- tygodniowej normie czasu
pracy w wymiarze 39 godzin, natomiast dieta za wykonywanie zadania stuzbowego
poza statym miejscem pracy miata wynosi¢ 45 euro za dzien. Zainteresowany
zostat od dnia 4 kwietnia 2011 r. zgtoszony do ubezpieczeh spotecznych jako
pracownik odwotujgcej sie. Przed zawarciem umowy o prace z odwotujgcg sie nie
pozostawat w zatrudnieniu, nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej, nie miat
zadnego tytutu do ubezpieczenia spotecznego. Nadto nie pobierat zadnych
stypendiéw, zasitkbw dla bezrobotnych ani $Swiadczen 2z ubezpieczenia
spotecznego.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sgad Okregowy uznat, Ze
odwotanie P. W. Sp. z 0. 0. jest niezasadne.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, dla zasadno$ci roszczenia odwotujgcej sie
istotne znaczenie miato ustalenie, ustawodawstwu jakiego panstwa - w zakresie
ubezpieczen spotecznych - w okresie wykonywania pracy na terytorium Francji

podlegat zainteresowany. Sad Okregowy stwierdzit w tym zakresie, ze art. 11 ust. 2



lit. ,@” Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
dotyczy osob wykonujgcych prace najemng lub prace na wiasny rachunek w
Panstwie Cztonkowskim i zgodnie z jego trescig osoba ta podlega ustawodawstwu
tego Panstwa Czionkowskiego. Decydujgce znaczenie ma wiec miejsce, gdzie
pracownicy rzeczywiscie swiadczg prace, niezaleznie od ich miejsca zamieszkania
oraz siedziby pracodawcy, ktéry ich zatrudnia. Oznacza to, ze pracownik podlega
ubezpieczeniu spotecznemu i zdrowotnemu oraz ptaci sktadki w panstwie, w ktorym
pracuje. Od tej zasady w art. 12 ust. 1 powotanego Rozporzgdzenia przewidziano
wyjatek dotyczgcy pracownikdw delegowanych. Pozwala on pracownikom
przejsciowo delegowanym do pracy w innym kraju na pozostanie w systemie
ubezpieczen spotecznych w panstwie, z ktérego zostali oddelegowani, pod
warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania pracy nie przekracza 24 miesiecy
i ze nie zostali oni skierowani w miejsce pracy innej osoby, ktorej okres skierowania
uptynat. Co za tym idzie, w stosunku do delegowanego pracownika w dalszym
ciggu miatyby zastosowanie przepisy ubezpieczeniowe kraju wysytajgcego, chociaz
wykonuje on prace w innym panstwie. Dokumentem potwierdzajgcym jest formularz
A1, ktory wystawia instytucja ubezpieczeniowa, w przypadku Polski - jednostka
terenowa ZUS wtasciwa miejscowo dla pracodawcy, ktora zaswiadcza, ze dany
pracownik przez okres 24 miesiecy objety jest polskim systemem zabezpieczenia
spotecznego, mimo swiadczenia pracy w innym kraju. Jesli zatem pracodawca nie
uzyska takiego formularza dla swoich oddelegowanych pracownikéw, co do zasady
powinien ubezpieczy¢ ich za granica w miejscu przejsciowej pracy tych
pracownikow.

Sad pierwszej instancji dodat tez, ze z kolei Rozporzgdzenie Wykonawcze
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. w art.
14 ust. 1 stanowi, iz do celow stosowania art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia
Podstawowego osoba, ktéra wykonuje dziatalno$é¢ jako pracownik najemny w
panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swojg
dziatalnos¢, a ktéra jest delegowana do innego panstwa cztonkowskiego, oznacza
takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do innego panstwa

cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem



zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym
siedzibe ma jej pracodawca. Zgodnie z Decyzjg Nr A2 Komisji Administracyjnej do
Spraw Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego wymodg podlegania
przez pracownika ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma
jego pracodawca bezposrednio przez rozpoczeciem zatrudnienia, jest spetniony,
jezeli pracownik przez co najmniej miesigc podlega ustawodawstwu tego panstwa
cztonkowskiego.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze zainteresowany bezposrednio przed
dniem rozpoczecia zatrudnienia na terytorium Francji nie podlegat polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenia spotecznego, tym samym przestanka
,bezposredniosci”’, o ktorej mowa w art. 14 Rozporzadzenia wykonawczego, nie
zostata przez niego spetniona. Skoro wiec N. B. w Swietle wymienionych przepisow
nie podlegat ustawodawstwu polskiemu w tym zakresie, to podlegat
ustawodawstwu panstwa, na obszar ktorego zostat oddelegowany, a wiec
ustawodawstwu francuskiemu. Z tych wzgledow Sad Okregowy uznat, ze
prawidtowo organ rentowy odmowit wydania zaswiadczenia A1 i w oparciu o art.
477** § 1 k.p.c. oddalit wniesione w sprawie odwotanie.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyta apelacja P. W. Spotka z o.0.,
zarzucajgc mu naruszenie art. 12 ust. 1 Rozporzgdzenia Nr 883/2004 w zwigzku z
art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia Nr 987/2009, przez btedng wyktadnie przestanek
okreslonych w art. 14 ust. 1 Rozporzgdzenia Nr 987/2009, a co za tym idzie
niezastosowanie powotanych przepiséw.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 9
sierpnia 2012 r. oddalit jednak tak sformutowang apelacje jako bezzasadna.

Sad ten nie podzielit stanowiska odwotujgcej sie P. W. Spétki z o.0., iz
uregulowanie zawarte w art. 14 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr 987/2009 dotyczgcego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE L 284/1),
pozwalajgce na podleganie pracownika zatrudnionego w celu oddelegowania do
innego panstwa cztonkowskiego jako pracownika najemnego ubezpieczeniu w
pierwszym panstwie, wymaga jedynie, aby w stosunku do danej osoby,

bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia w innym panstwie czionkowskim,



miaty zastosowanie wszelkie normy, uregulowania oraz o0got przepisow
dotyczacych zabezpieczenia spotecznego. Nie chodzi natomiast o podleganie takiej
osoby, bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia w innym panstwie
cztonkowskim, ubezpieczeniu spotecznemu i posiadanie statusu ubezpieczonego,
co - zdaniem apelujgcej - btednie przyjat Sgd Okregowy. Zainteresowany w okresie
bezposrednio poprzedzajgcym oddelegowanie do pracy we Francji, mimo ze nie
Swiadczyt wowczas pracy w Polsce i nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu,
jednak podlegat ogolnie obowigzujgcym przepisom na terytorium RP, a wiec takze
polskiemu ustawodawstwu w zakresie systemu zabezpieczenia spotecznego, co
zdaniem apelujgcej jest wystarczajgce dla spetnienia warunku z art. 14 ust. 1
rozporzadzenia koordynacyjnego.

Sad Apelacyjny zaznaczyt rbwnoczesnie, ze N. B. byt od 1 stycznia 1999 r.
jako cztonek rodziny B. B. uprawniony jedynie do swiadczeh z ubezpieczenia
zdrowotnego. Nie posiadat natomiast zadnych tytutdbw do ubezpieczenia w
rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ani tez w rozumieniu
ustawy z dnia 27 sierpnia 2007 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $srodkéw publicznych.

Sad drugiej instancji podkreslit rowniez, ze zgodnie z ogdlng zasadg prawa
wspolnotowego wyrazong w art. 11 wust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (L. 166/1) osoby, ktérych rozporzgdzenie
dotyczy, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego.

Z kolei zasada terytorialnosci (lex loci laboris), ktorg wprowadza art. 11 ust. 3
lit. ,@” Rozporzadzenia, ma te konsekwencje, ze osoba wykonujgca prace najemng
lub prace na wiasny rachunek na terytorium panstwa cztonkowskiego, podlega
ustawodawstwu tego panstwa.

W przeciwienstwie do zasady wynikajgcej z powotanego art. 11 ust. 1
zasada terytorialnosci przewiduje wyjatki i uregulowania szczegolne. Jeden z tych
wyjatkow dotyczy tzw. pracownikow wystanych i zostat uregulowany w art. 12 ust. 1
Rozporzadzenia. Zgodnie z trescig tego przepisu osoba, ktora wykonuje
dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu

pracodawcy, ktory normalnie prowadzi tam swg dziatalnos¢, a ktéra jest



delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng
delegowang osobe. Uregulowanie zawarte w art. 12 ust. 1 zostato uszczegotowione
w art. 14 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego. Zgodnie z
trescig art. 14 ust. 1 tego aktu, do celow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego ,osoba, ktora wykonuje dziatalnosS¢ jako pracownik najemny w
panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory normalnie tam prowadzi swojg
dziatalnosé, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do
innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze osoba ta bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego,
w ktérym siedzibe ma jej pracodawca.

Zatem z tresci tych przepiséw jasno wynika, ze sam fakt, iz zainteresowany
nie przekroczyt okresu 24 miesiecy zatrudnienia we Francji i nie zostat tam wystany
w miejsce innej osoby, ktorej uptynat okres skierowania, nie jest wystarczajgcy do
podlegania polskim przepisom ubezpieczenia spotecznego. Konieczne jest jeszcze
uznanie, iz bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia we Francji podlegat juz
ustawodawstwu panstwa polskiego. W sSwietle powotanych przepisdw nie sposéb
natomiast przyja¢ interpretacji przedstawionej przez odwotujgca sie, ktéra w istocie
sprowadza sie do stwierdzenia, iz sam fakt pobytu zainteresowanego w Polsce,
bezposrednio przed wystaniem go do Francji, jest wystarczajgcy do spetnienia
warunku podlegania ustawodawstwu polskiemu.

Sad Apelacyjny dodat przy tym, ze powyzsze uregulowanie jest przywilejem i
odstepstwem od zasady terytorialnosci, a zatem regulujgce je przepisy nalezy
wyktadaé w sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo.
Z tej tez przyczyny, nie negujac, ze pojecie podlegania ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego nalezy rozumie¢ szeroko, zatem nie tylko jako podleganie

ubezpieczeniom spotecznym zgodnie z ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o



systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), nie
sposdb zgodzi¢ sie z poglagdem prezentowanym przez apelujgcg. Ma bowiem
stuszno$¢ Sad pierwszej instancji, prezentujgc poglad, Zze przestanka podlegania
ustawodawstwu immanentnie zwigzana jest z podleganiem ubezpieczeniu, ale
niezasadne bytoby twierdzenie, ze tylko podleganie ubezpieczeniu wyczerpuje
pojecie podlegania ustawodawstwu.

Biorgc pod uwage szczegolny charakter omawianej regulacji, Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze dotyczy ona podlegania ustawodawstwu zwigzanemu z
szeroko pojetym zabezpieczeniem spotecznym regulowanym wymienionymi
rozporzgdzeniami wspolnotowymi. Zatem nie tylko podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu pracy $wiadczonej na podstawie umowy o prace, umowy
agencyjnej, czy tez zlecenia, pozwala na uznanie ,podlegania ustawodawstwu
panstwa czionkowskiego”, ale rowniez dotyczy to wszelkich sytuacji, ktore
.wittaczajg” dang osobe w system ustawodawstwa zabezpieczenia spotecznego.
Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, stusznie w tym zakresie Sad pierwszej instancji
dokonat analizy art. 3 Rozporzadzenia Nr 883/2004, wskazujgcego na dziaty
zabezpieczenia spotecznego, do ktérych odnoszg sie normy koordynacyjne.
Przepis ten stanowi bowiem, ze omawiane Rozporzgdzenie stosuje sie do catego
ustawodawstwa odnoszgcego sie do okreslonych w art. 3 dziatdw zabezpieczenia
spotecznego, wymienionych przez Sad pierwszej instancji. Z wyliczenia tego trzeba
za$ wyprowadzi¢ wniosek, ze chodzi tu takze o podleganie tylko ubezpieczeniu
zdrowotnemu z danego tytutu, na przyktad na podstawie posiadania statusu
bezrobotnego, pobierania renty, emerytury, czy zachowywania statusu studenta.
Natomiast interpretacja apelujgcej w istocie rozszerza zakres stosowania
powotanych przepisow, skoro zgodnie z twierdzeniami apelacji praktycznie sam
pobyt na terytorium danego panstwa pozwalatby na skorzystanie z wyjgtkowego
uregulowania zawartego w tych przepisach. Tymczasem majg one na celu
wyeliminowa¢ kolizje w zakresie podlegania réznym systemom zabezpieczenia
spotecznego i w konsekwencji ograniczy¢ instrumentalne wykorzystywanie, przez
pracodawcéw wysytajgcych pracownikbw do pracy za granice, roznigcych sie
obcigzen sktadkowych oraz Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Dlatego, w

ocenie Sadu drugiej instancji, nie mozna w catoéci zaakceptowac twierdzenia, ze



osoba, ktéra z uwagi fakt braku swiadczenia pracy nie podlega w tym zakresie
ubezpieczeniu spotecznemu, powinna by¢ uznana za podmiot podlegty polskiemu
ustawodawstwu w zakresie systemu zabezpieczenia spotecznego, bowiem do
osoby takiej nie stosuje sie przepisow zadnego innego panstwa cztionkowskiego.
Nadto posrednio o stusznosci powyzszych rozwazan, wbrew zarzutom apelujgce;j,
Swiadczy tres¢ Decyzji Nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. Komisji Administracyjnej
DS. Koordynacji Systemdéw Zabezpieczenia Spotecznego dotyczgca wyktadni art.
12 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Zgodnie z
tg decyzjg, dla celéw stosowania art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009,
tytutem wskazowki, wymog, do ktérego odnoszg sie stowa ,bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia”, mozna uwazac za spetniony, jesli dana osoba podlega
przez co najmniej miesigc ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym
pracodawca ma swojg siedzibe. Krétsze okresy wymagac¢ bedg indywidualnej
oceny w konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem wszelkich innych
wystepujgcych czynnikow. Propozycje wykfadni zawarte w tej Decyzji nie sg z kolei
prawnie obojetne, a wyktadnia taka jest jednym z poglagdéw dotyczgcych
interpretacji postanowien rozporzgdzen przedstawionym przez wyspecjalizowany
organ Komisji Europejskiej. Sady krajowe mogg wiec kierowaé sie wyktadnig
zaprezentowang w decyzjach Komisji - organu powotanego na podstawie art. 71 i
nast. Rozporzgdzenia Nr 883/2004 - szczegdlnie, jezeli ustalg, ze wyktadnia nie jest
sprzeczna z postanowieniami rozporzgdzen.

P.-W. Sp. z o0.0. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 9 sierpnia 2012 r., zaskarzajgc go w cato$ci i zarzucajgc
mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 12 ust. 1 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz art. 14 ust. 1
Rozporzgdzenia Wykonawczego nr 987/2009 do Rozporzgdzenia 883/2004,
poprzez ich niezastosowanie wskutek nieprawidtowej wyktadni, a w szczegdlnosci
przez przyjecie, ze bezposrednio przed delegowaniem zainteresowany N. B. nie
podlegat przez co najmniej miesigc ustawodawstwu polskiemu, tj. ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma siedzibe zatrudniajgcy go pracodawca, tj. P.

W. Sp. z o0.0. Formutujgc ten zarzut, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego



wyroku w catosci i uwzglednienie w catosci roszczen odwotujgcej sie zawartych w
odwotaniu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego, dotyczacego
wyktadni pojecia ,podleganie ustawodawstwu Panstwu Czionkowskiego” i
wskazania przestanek koniecznych do spetnienia tego wymogu, a w szczegdlnosci
odpowiedzi na pytanie, czy wymodg ten zostaje spetniony przez osobe, ktora
pomimo przerwy w zgtoszeniu do ubezpieczenia caly czas przebywata na terenie
Polski i nie podlegata ustawodawstwu innego kraju oraz ustalenia wzajemnej relacji
pojec ,podleganie ustawodawstwu” i ,podlegania ubezpieczeniu”.

W uzasadnieniu podstaw zaskarzenia podniesiono z kolei, ze ratio legis
zamieszczenia w Rozporzgdzeniu nr 987/2009 regulacji wprowadzajgcej obowigzek
podlegania ustawodawstwu jednego panstwa cztonkowskiego byta ochrona przed
fikcyjnym przemieszczaniem sie pracownikow pomiedzy panstwami cztonkowskimi,
w celu osiggania korzysci z tytutu podlegania ustawodawstwu drugiego panstwa
cztonkowskiego, z ktérym de facto danego pracownika nie tgczg zadne wiezi i nigdy
wczesniej nie stosowano do tego pracownika przepiséw tego panstwa. Z tych
wiasnie wzgledow prawodawca europejski wprowadzit obowigzek podlegtosci
pracownika systemowi zabezpieczenia spotecznego panstwa, z ktérego nastepuje
oddelegowanie.

Skarzgca podniosta tez, ze zainteresowany przez caty czas zamieszkiwat w
Polsce. Nie pracowat poza granicami kraju i nie podlegat w zwigzku z tym zadnemu
obcemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego. W takiej sytuacji
nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz zainteresowany byt objety polskim systemem
zabezpieczenia spotecznego, ktory ksztattujg m.in. ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych, ustawa o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych i inne. Stanowig one, ze w okreslonych przypadkach dana osoba ma
obowigzek lub prawo do dokonania okre$lonych zgtoszen (formalnosci) w
odpowiednich polskich instytucjach (ZUS, KRUS, NFZ, PUP i in.), a w okreslonych

przypadkach takich obowigzkéw nie ma. Przykiadowo przebywanie w swoim
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miejscu zamieszkania i poszukiwanie zatrudnienia bez pomocy lokalnego urzedu
pracy nie wymaga dokonania zadnych zgtoszen w ZUS ani NFZ. Nie oznacza to
jednak, ze osoba taka nie podlega polskiemu ustawodawstwu.

W ocenie skarzgcej, sformutowanie ,bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia” zawarte we wskazanych na wstepie przepisach nalezy interpretowac
na zasadzie a contrario - osoba bezposrednio przed oddelegowaniem (na miesigc)
nie moze podlegaC obcemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spotecznego - gdyz taka interpretacja bylaby zgodna z duchem prawa
wspolnotowego o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz
swobodzie przemieszczania sie pracownikow.

Niezaleznie od powyzszego, skarzgca podniosta zarzut btednej wykfadni
pojecia ,podlegania ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego, w ktorym
pracodawca ma siedzibe" poczynionej przez Sgd Okregowy. W jej ocenie, w sSwietle
postanowien obu aktow prawnych: Rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania Rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004,
brak podstaw do przyjecia tozsamosci pomiedzy faktem ,podlegania
ustawodawstwu” panstwa cztonkowskiego a faktem ,podlegania ubezpieczeniu” w
tym panstwie cztonkowskim. Skarzgca podkreslita tez, ze Rozporzadzenie,
stanowigce materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
konsekwentnie rozréznia oba pojecia, nie pozostawiajgc zadnych watpliwosci co do
ich odmiennego znaczenia i charakteru. Rozporzgdzenie nr 883/2004 wyraznie
wskazuje, iz na potrzeby rozumienia jego postanowien, okreslenie
,2ustawodawstwo” oznacza, w odniesieniu do kazdego Panstwa Cztonkowskiego:
przepisy ustawowe, wykonawcze i inne oraz obowigzujgce srodki wykonawcze
odnoszgce sie do dziatdbw zabezpieczenia spotecznego, objetego art. 3 ust.1.
Przytoczone  Rozporzgdzenie nr 883/2004, zawiera réwniez definicje
,2ubezpieczonego” oraz ,okresu ubezpieczenia”. Jako ubezpieczonego, stosownie
do jego przepisow, uznac nalezy kazdg osobe spetniajgcg warunki wymagane na
podstawie ustawodawstwa Panstwa Cztonkowskiego wtasciwego zgodnie z tytutem
Il, do posiadania prawa do swiadczen, z uwzglednieniem przepisow niniejszego

rozporzgdzenia". Przez okres ubezpieczenia uznaje sie natomiast ,okresy
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sktadkowe, okresy zatrudnienia lub pracy na wtasny rachunek, tak jak je okresla lub
uznaje za okresy ubezpieczenia ustawodawstwo, w ramach ktorego zostaty
spetnione lub zostaty uznane za spetnione, oraz wszelkie okresy traktowane jako
takie, o ile sg uznane przez to ustawodawstwo za réwnorzedne z okresami
ubezpieczenia”.

Zdaniem skarzgcej, odroznienie pojec: ustawodawstwo, ubezpieczony oraz
okres ubezpieczenia, prowadzi jednoznacznie i wprost do uznania, ze
ustawodawca wspolnotowy - Parlament Europejski - wskazujgc na przestanke
podlegania ustawodawstwu, nie utozsamit jej z podleganiem ubezpieczeniu.
Zgodnie zatem z powyzszym, odrdzni¢ nalezy pojecie podlegania ustawodawstwu
od podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, a interpretacja Sadu Apelacyjnego
stawiajgca znak réwnosci pomiedzy nimi, jako nieprawidtowa, nie powinna sie
ostac.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Sformutowany w niej zarzut jest oparty na zatozeniu, ze przez podleganie
ustawodawstwu Panstwa  Czlonkowskiego, w  rozumieniu przepisow
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, nalezy rozumieé
fakt znajdowania zastosowania w stosunku do danej osoby wszelkich norm,
uregulowan oraz ogotu przepisow dotyczgcych zabezpieczenia spotecznego, nie
zas legitymowanie sie statusem ubezpieczonego. Jezeli zatem do danej osoby
stosuje sie polskie przepisy, w tym dotyczgce zabezpieczenia spotecznego, i na
podstawie tych przepisow dana osoba, z uwagi na nieSwiadczenie pracy, nie
podlega w pewnym okresie ubezpieczeniu spotecznemu, to takg osobe nalezy
uznaé¢ za podmiot podlegty polskiemu ustawodawstwu, w szczegdlnosci w zakresie
systemu zabezpieczenia spotecznego. Do takiej osoby nie stosuje sie bowiem
przepisow zadnego innego panstwa cztonkowskiego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zatozenie to jest jednak btedne.

Wstepnie Sad Najwyzszy uwaza za niezbedne przypomnie¢, iz w

poprzednim okresie, to jest przed dniem 1 maja 2010 r., kwestie dotyczace
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koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, uregulowane obecnie w
przepisach Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania pierwszego z
wymienionych Rozporzadzen, regulowaty przepisy Rozporzgdzenia Rady (EWG)
Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych, osob prowadzgcych
dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspolnocie (Dz. U.E.L. 1971 Nr 149, poz. 2 ze zm.). W art. 13 Rozporzadzenie
to ustalato generalng regute wspolnotowej koordynacji ustalania ustawodawstwa
wiasciwego, zgodnie z ktorg powinno ono odbywac sie wedtug zasad: podlegania
jednemu ustawodawstwu i miejsca wykonywania pracy. Wedtug drugiej z tych
zasad, okres$lanej jako lex loci laboris, czynnikiem decydujgcym o zastosowaniu
okreslonego ustawodawstwa byto miejsce wykonywania pracy, czyli terytorium
panstwa, w ktorym praca jest wykonywania. W przepisach art. 14 — 16 omawianego
Rozporzadzenia przewidziano wyjgtki od zasady lex loci laboris, bedgce efektem
specyfiki zatrudnienia Ilub wykonywania zawodu. Ubezpieczenie spoteczne
pracownikow delegowanych regulowat przy tym art. 14 ust. 1 lit. a i b
Rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi pracownik zwykle zatrudniony przez
przedsiebiorstwo na terytorium jednego Panstwa Czionkowskiego, ktory zostawat
przez to przedsiebiorstwo skierowany do wykonywania pracy na terytorium innego
Panstwa Czionkowskiego, w dalszym ciggu podlegat w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego ustawodawstwu panstwa wysylajgcego, pod warunkiem, Zze
przewidywany okres wykonywania pracy za granicg nie przekraczat 12 miesiecy i
ze pracownik nie zostat skierowany w miejsce innej osoby, ktorej okres
delegowania uptynat. Na gruncie tego przepisu utrwalit sie poglad, w mysl ktérego
uzyty w nim zwrot ,podlega nadal ustawodawstwu” wskazuje, ze pracownik przed
delegowaniem powinien podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia
w firmie kierujacej go do pracy na terytorium innego Panstwa — przy czym pojecie
pracownika podejmujgcego prace w roznych panstwach cztonkowskich nalezy
definiowacC na podstawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie w sprawie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UK 63/09, OSNP 2011,
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nr 11-12, poz. 160). Analogiczny poglad zostat wyrazony w wyroku ETS z dnia 5
grudnia 1967 r., 19/67, van der Vecht. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci wyjasniono tez (por. wyrok z dnia 9 lipca 1987 r. w potgczonych
sprawach 82/86 i 103/86, Giancarlo Laborero i Francesca Sabato v. Office de
securite socjale doutre-mer, Zb. Orz. 1996, s. 03401, LEX nr 129515), iz
podstawowym kryterium dla okreslenia terminu ,ustawodawstwo Panstwa
Cztonkowskiego” w rozumieniu art. 1 lit. j Rozporzgdzenia nr 1408/71 nie jest
miejsce, gdzie dany zawdd byt wykonywany, lecz zwigzek, ktory istnieje pomiedzy
pracownikiem, bez wzgledu na miejsce, w ktorym wykonywat lub wykonuje swaj
zawdd, a systemem zabezpieczenia spotecznego w Panstwie Cztonkowskim, w
ktérego ramach zostaty spetnione okresy ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie jest zdania, ze ze wzgledu na istotne
podobienstwo uregulowan zawartych w obecnie obowigzujgcych przepisach
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. oraz Rozporzgadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania pierwszego z
wymienionych Rozporzgdzen, przedstawione poglady zachowujg aktualnosc
réwniez pod rzgdami tych przepiséw. Wypada bowiem podkresli¢, iz w mysl| art. 11
ust. 1 pierwszego z wymienionych Rozporzadzen osoby, do ktérych stosuje sie
rozporzadzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko  jednego Panstwa
Cztonkowskiego, zas stosownie do art. 11 ust. 2 lit. a, zgodnie z przepisami art. 12
do 16 osoba wykonujgca w Panstwie Cztonkowskim prace najemng lub prace na
wiasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Cztonkowskiego. | tu
mamy wiec do czynienia z zasadg podlegania ustawodawstwu tylko jednego
Panstwa Cztonkowskiego oraz zasadg lex loci laboris. Wyjatek od tej zasady
zawiera z kolei, stanowigcy odpowiednik art. 14 ust. 1 lit. a i b Rozporzadzenia
Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r., art. 12 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
ktory w ust. 1 stanowi, ze osoba, ktéra wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik
najemny w panstwie czionkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie
prowadzi tam swojg dziatalno$¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce

do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego
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pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czionkowskiego,
pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze
osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng delegowang osobe. Stosownie zas do
art. 14 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania wczesniej wymienionego
Rozporzadzenia, do celow stosowana art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego
,0soba, ktéra wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie
cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swojg
dziatalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniong w celu delegowania jej do
innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego,
w ktérym siedzibe ma jej pracodawca. Z kolei, w mysl| art. 1 lit. | Rozporzgdzenia
okreslenie ,ustawodawstwo” oznacza, w odniesieniu do kazdego Panstwa
Cztonkowskiego, przepisy ustawowe, wykonawcze i inne obowigzujgce srodki
wykonawcze odnoszgce sie do dziatdw zabezpieczenia spotecznego, objetych art.
3 ust. 1 (to jest swiadczen z tytutu choroby, swiadczen z tytutu macierzyinstwa i
rownowaznych swiadczen dla ojca, swiadczen z tytutu inwalidztwa, swiadczen z
tytutu starosci, rent rodzinnych, swiadczen z tytutu wypadkdéw przy pracy i choroby
zawodowej, zasitkow na wypadek $mierci, Swiadczen dla bezrobotnych, swiadczen
przedemerytalnych i $wiadczen rodzinnych), przy czym nie obejmuje ono
postanowien umownych innych niz te, ktére stuzg wykonaniu obowigzku
ubezpieczeniowego wynikajgcego z przepisow ustawowych i wykonawczych, o
ktorych mowa w poprzednim akapicie, lub ktére byty przedmiotem decyzji wiadz
publicznych, ktéra nadata im charakter obligatoryjny lub rozszerzyta ich zakres, pod
warunkiem ze zainteresowane Panstwo Czionkowskie ziozy oswiadczenie i
powiadomi o tym  Przewodniczgcego Parlamentu  Europejskiego i
Przewodniczgcego rady Europejskiej. Oswiadczenie takie publikowane jest w
dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w ostatnim z powotanych przepiséw chodzi
wiec o0 przepisy danego panstwa czionkowskiego, ktére tworzg system

zabezpieczenia spotecznego w danym panstwie, przy czym muszg one miec
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charakter prawa powszechnie obowigzujgcego i by¢ uznawane za zrédta prawa w
szerokim rozumieniu (na gruncie prawa polskiego moze to dotyczy¢ ukiadéw
zbiorowych pracy, uznawanych wszak za tzw. autonomiczne zrédta prawa pracy,
ktére nie mieszczg sie w pojeciu ustawodawstwa, chyba Zze zastepujg ustawowe
systemy zabezpieczenia spotecznego, a nie tylko je uzupetniajg). Zresztg, juz sam
tytut omawianego Rozporzgdzenia ,w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego” wyraznie wskazuje, ze dotyczy ono wiasnie owych
systemow, a nie innych dziedzin, majgc na celu ich zharmonizowanie i
ujednolicenie.

Taki sposéb rozumienia pojecia ,ustawodawstwo panstwa czionkowskiego”
musi determinowac przyjecie, ze uzyte w art. 12 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. oraz w art. 14
ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. sformutowania ,podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego” oznacza wtasnie podleganie przepisom tworzgcym w danym
panstwie czionkowskim system zabezpieczenia spotecznego. Z kolei, okreslenie
.podlega”, zgodnie z jego stownikowym znaczeniem, to nic innego, jak bycie
poddanym czyjejs wiadzy, bycie zaleznym od kogos, podleganie np. amnestii,
karze, prawu, ustawie, czyli bycie tym, kogo dotyczy owa amnestia, kara, prawo,
ustawa (por. Stownik jezyka polskiego pod redakcjg Mieczystawa Szymczaka,
PWN, Warszawa 1998, t. Il, s. 735). Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej,
przez ,podleganie ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego”, w rozumieniu obu
powofanych przepisow, nalezy zatem rozumie¢ nie samo potencjalne ,znajdowanie
zastosowania wobec konkretnej osoby wszelkich norm, uregulowan oraz ogétu
przepisobw dotyczgcych zabezpieczenia spotecznego”, wynikajgce z faktu
przebywania na terytorium danego panstwa, w potgczeniu z niestosowaniem do
niej przepisdw innego panstwa, lecz spetnianie kryteriow przewidzianych w tych
przepisach do objecia systemem zabezpieczenia spotecznego, ktére pocigga za
sobg bycie podmiotem uregulowan w nich zawartych. W konsekwencji, dla uznania,
ze konkretna osoba podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego w
przedstawionym wyzej rozumieniu, konieczne jest podleganie przez te osobe

ubezpieczeniu, przy czym — co trafnie zauwaza Sad Apelacyjny — nie chodzi tu
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tylko o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie przepisow ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (np. z tytutu
pracy swiadczonej na podstawie stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej, czy
tez z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej), ale réwniez o
podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie przepisow ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu réwniez fakt, iz uzyte w obu
omawianych przepisach sformutowanie ,podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego”, ze wzgledu na tozsamos¢ regulacji nimi objetych, muszg by¢
wyktadane w taki sam sposéb. Kontekst, w jakim zostato ono uzyte w art. 12 ust. 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. wskazuje zas wyraznie, ze poprzez uzupetnienie go stowem
,nadal”’, okresla on sytuacje, w ktorej osoba oddelegowana przez pracodawce do
innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy
,=nadal” bedzie podlega¢ ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego, a
zatem jej status prawny nie ulegnie zadnej zmianie, co oznacza ze bedzie ,nadal’
podlegaé szeroko pojmowanemu ubezpieczeniu, analogicznie jak przed
oddelegowaniem. Postulowane przez skarzgcg rozumienie sformutowania ,podlega
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego” paradoksalnie oznaczatoby natomiast,
ze Ww sytuacji niepodlegania ubezpieczeniu z jakiegokolwiek tytutu przed
oddelegowaniem do pracy w innym panstwie cztonkowskim, osoba taka nadal nie
podlegataby jakiemukolwiek ubezpieczeniu, skoro nie jest to warunek niezbedny
.podlegania ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego”. Dlatego tez tak samo musi
byé traktowany wynikajagcy z art. 14 wust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. warunek
podlegania przez te osobe ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym
siedzibe ma jej pracodawca, bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia w celu
oddelegowania jej do innego panstwa czionkowskiego. Uzyte w tym przepisie
sformutowanie ,bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca”

nalezy zatem odnosi¢ jedynie do takiej osoby, ktéra przed zatrudnieniem w celu
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oddelegowania do innego panstwa czionkowskiego posiada jakikolwiek tytut do
podlegania ubezpieczeniu, w tym takze zdrowotnemu, chocby nie podlegata
rownoczesnie ubezpieczeniu, np. z tytutu =zatrudnienia (ubezpieczeniu
spotecznemu). W tym miejscu wypada podkresli¢, ze analogiczny jest w tym
wzgledzie poglad doktryny, czego przyktadem moze by¢ bez watpienia publikacja
wymieniona przez skarzgcg w uzasadnieniu skargi kasacyjnej (zob. tez Krzysztof
Slebzak, Komentarz do Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004, LEX 2012). Podleganie ubezpieczeniu nastepuje bowiem, czego zdaje
sie nie dostrzegaC skarzgca, z mocy samego prawa i jest konsekwencjg istnienia
tytutu do tego ubezpieczenia. Natomiast za prawnie irrelewantne w tym zakresie
nalezy uzna¢ ewentualne dokonanie zgtoszenia do ubezpieczenia, czy tez samo
tylko optacenie skfadek na to ubezpieczenie.

Przedstawiona wyzej interpretacja uzytego w art. 12 ust. 1 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. oraz
art. 14 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrzed$nia 2009 r. sformutowania ,podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego” zyskuje dodatkowe wsparcie w tresci Decyzji Nr A2 z dnia 12
czerwca 2009 r. Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemoéw
zabezpieczenia Spotecznego dotyczgcej wyktadni obu tych przepiséw. Wprawdzie,
na co stusznie zwraca uwage skarzgca, sgdy stosujgce owe przepisy nie sg
zwigzane wyktadnig dokonang przez wymieniong Komisje, gdyz jej uprawnienia sg
wykonywane ,bez uszczerbku dla uprawnien wiadz, instytucji i 0soOb
zainteresowanych do korzystania z procedur i sgadow przewidzianych przez
ustawodawstwo”, jednakze stanowi ona majgcy istotne znaczenie poglad prawny
pochodzgcy od wyspecjalizowanego organu Komisji Europejskiej, w zwigzku z
czym nie istniejg zadne przeszkody uniemozliwiajgce akceptacje tego pogladu
przez sady krajowe (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja
2010 r., I UK 319/09, LEX nr 604217, z dnia 11 maja 2010 r., Il UK 389/09, LEX nr
863996, z dnia 13 maja 2010 r., Il UK 360/09, LEX nr 863995 oraz z dnia 25 maja
2010 r., 1 UK 1/10, LEX nr 602670).

W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, ustalonych przez

Sad drugiej instancji w sposob wigzgcy dla Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
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kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.), zainteresowany N. B. nie miat zadnych tytutéw
do ubezpieczenia w wyzej zdefiniowanym znaczeniu w okresie bezposrednio
poprzedzajgcym zawarcie przez niego umowy o prace ze skarzgcg i rozpoczeciem
zatrudnienia na tej podstawie. Stusznie zatem Sad Apelacyjny uznat, ze w
odniesieniu do zainteresowanego nie znajdowaty zastosowania art. 12 ust. 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. oraz art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r., okreslajgce wyjatki od
obowigzujgcej, zgodnie z art. 11 ust. 2 lit. a pierwszego z wymienionych
Rozporzadzen, zasady lex loci laboris. Tym samym, skarzgca nietrafnie zarzuca, iz

zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem wymienionych przepisow.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.

398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.



