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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej J. D.

o zwrot zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 6 lipca 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r., Sgd Okregowy w G. zmienit, na skutek
apelacji wnioskodawcy J. R., wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 22 marca 2012 r.

oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, uznajgc, ze wnioskodawca nie



jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyptaconego zainteresowanej J. D. zasitku
chorobowego wraz z odsetkami, w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych, o zwrot zasitku chorobowego.

W stanie faktycznym sprawy, zainteresowana pobrata w okresie od dnia 28
sierpnia 2010 r. do dnia 29 listopada 2010 r. zasitek chorobowy w zwigzku z
zatrudnieniem jej przez wnioskodawce w Przedsiebiorstwie Produkcyjno -
Handlowo - Ustugowym ,V.” Suma wyptaconego zasitku chorobowego za wskazany
okres wyniosta 10.044,35 zt. Decyzjg z dnia 20 grudnia 2010 r. organ rentowy
wylgczyt zainteresowang z ubezpieczeh spotecznych z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace z dnia 1 czerwca 2010 r., wobec pozornosci zatrudnienia.
Wyrokiem z dnia 29 wrzednia 2011 r. Sgd Okregowy w G. oddalit odwofania
wnioskodawcy oraz zainteresowanej od powyzszej decyzji, uznajgc, ze
zatrudnienie zainteresowanej miato charakter pozorny, a umowa o prace zawarta z
wnioskodawcg byta niewazna (art. 83 k.c.). Wobec powyzszych ustalen brak byto
tytulu do pobierania Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego przez
zainteresowang, a wyptacony zasitek chorobowy miat charakter Swiadczenia
nienaleznego stosownie do art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.). Decyzjg z dnia 31 grudnia 2010 r. skierowang do wnioskodawcy,
organ rentowy zobowigzat go do zwrotu zasitku chorobowego wyptaconego
zainteresowanej wraz z odsetkami w kwocie 10.277,85 zi., w uzasadnieniu
wskazujgc, ze zainteresowana zostata wytgczona z ubezpieczenia spotecznego z
dniem 1 czerwca 2010 r., stgd wyptacony jej zasitek byt Swiadczeniem
nienaleznym i jako taki podlega zwrotowi. Poniewaz wyptata Swiadczenia zostata
spowodowana przekazaniem przez ptatnika sktadek nieprawdziwych danych
majgcych wptyw na to prawo, obowigzek zwrotu tych swiadczeh wraz z odsetkami
obcigza ptfatnika. Na skutek odwotania wnioskodawcy od tej decyzji, wyrokiem z
dnia 22 marca 2012 r. Sad Rejonowy oddalit odwotanie. Sgd Rejonowy wskazat, iz
okolicznosci bedgce przedmiotem ustaleh Sgdu miaty charakter bezsporny.
Badajgc decyzje z dnia 31 grudnia 2010 r. w zakresie wyznaczonym odwotaniem
wnioskodawcy, Sad Rejonowy miat na uwadze tres¢ art. 365 § 1 k.p.c.

stanowigcego, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je



wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe. Sgd pierwszej instanciji
wskazat, ze dla przedmiotu rozpatrywanej sprawy prejudycjalny charakter ma wyrok
Sadu Okregowego z dnia 29 wrzesnia 2011 r., ktérym prawomocnie ustalono, ze
zainteresowana nie byta objeta od dnia 1 czerwca 2010 r. ubezpieczeniem
spotecznym, poniewaz zawarta przez nig umowa o prace miata charakter pozorny,
stad wyptacony przez wnioskodawce zasitek chorobowy miat charakter swiadczenia
nienaleznego. Wobec prawomocnosci wyroku z dnia 29 wrzesnia 2011 r.,
powyzsze ustalenia stanu faktycznego sg w tym zakresie wigzgce dla Sadu
Rejonowego, zas obowigzek zwrotu przez pracodawce (pfatnika) wyptaconych
nienaleznie swiadczen wynika z art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, ,poniewaz art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.)
dotyczy wytgcznie osoby ubezpieczonej”.

Stosownie do tresci art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostato spowodowane
przekazaniem przez ptatnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych
majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢, obowigzek zwrotu
tych Swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio
ptatnika sktadek lub inny podmiot.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu pierwszej instancii,
Sad Okregowy przyjat w catosci ustalony w sprawie stan faktyczny, dokonujgc jego
odmiennej oceny prawnej. W ocenie Sadu drugiej instancji, wbrew zarzutom
apelacji, Sad Rejonowy byt zwigzany w rozpatrywanej sprawie prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 29 wrzesnia 2011 r., oddalajgcym odwotania
wnioskodawcy i zainteresowanej od decyzji organu rentowego z dnia 20 grudnia
2010 r., wylgczajgcej zainteresowang z ubezpieczen spotecznych z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace z dniem 1 czerwca 2010 r., w tym takze
ustaleniem, ze zatrudnienie zainteresowanej przez wnioskodawce miato charakter
pozorny, a umowa O prace zawarta przez nich byta niewazna i w konsekwenc;ji brak
byto tytutu do pobierania Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego przez

pracownika. Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy prawidtowo



skonstatowat, ze skoro brak byto tytulu do korzystania ze sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, to zasitek chorobowy wyptacony zainteresowanej miat
charakter Swiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Jednak w ocenie Sgdu Okregowego, w mysl| art. 84 ust.
6 ustawy systemowej, jezeli pobranie nienaleznych Swiadczen zostato
spowodowane przekazaniem przez ptatnika sktadek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do Swiadczen lub na ich
wysokos¢, obowigzek zwrotu tych swiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w
ust. 1, obcigza odpowiednio ptatnika sktadek Iub inny podmiot. Zasadg wynikajgca
z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej jest obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, przy czym obowigzek ten cigzy przede wszystkim na osobie, ktéra je
pobrata. Jezeli zatem spetnione zostaty okreslone w art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej przestanki do uznania Swiadczenia za pobrane nienaleznie, to
obowigzana do jego zwrotu jest w pierwszej kolejnosci osoba, ktérej swiadczenie
wyptacono. Podmiot, do ktdrego jest adresowany, tj. ptatnik sktadek nie moze by¢
zobowigzany do zwrotu kwot swiadczen pobranych nienaleznie przez inne osoby w
sytuacji, gdy obowigzujgce przepisy umozliwiajg dochodzenie zwrotu od osoby,
ktérej Swiadczenia faktycznie wyptacono. Przepis art. 84 ust. 6 ustawy systemowej
reguluje zatem wylgcznie takg sytuacje, w ktorej pobranie nienaleznych swiadczen
zostato spowodowane przekazaniem przez ptatnika sktadek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do $wiadczen Ilub na ich
wysokoscC, a jednoczesnie nie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialnosci osoby, ktorej
Swiadczenia wyptacono, bowiem nie mozna uznaé, ze pobrata je nienaleznie w
rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Z tych przyczyn Sgad Okregowy
doszedt do wniosku, iz zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 31 grudnia
2010 r. zobowigzujgca ptatnika sktadek do zwrotu zasitku chorobowego nienaleznie
wyptaconego zainteresowanej wraz z odsetkami w kwocie 10.277,85 zt byta
nieprawidtowa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik organu
rentowego i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 84 ust. 1 i 2 pkt 2
oraz ust. 6 ust. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen

spotecznych poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze na podstawie powyzszych



przepiséw wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyptaconego
zainteresowanej przez organ rentowy zasitku chorobowego oraz, ze w Swietle tych
regulacji ustawowych spetnione zostaty warunki do obcigzenia obowigzkiem zwrotu
pobranego nienaleznie zasitku chorobowego jedynie zainteresowanej, wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do

istoty sprawy, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania (jak w rozpoznawanej sprawie) lub gdy zarzut taki okaze
sie niezasadny. Decydujgce znaczenie dla prawidtowego zastosowania prawa
materialnego (art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), miaty wigzgce
Sad Najwyzszy ustalenia faktyczne, wedtug ktérych prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego z dnia 29 wrzesnia 2011 r. oddalono odwotania wnioskodawcy i
zainteresowanej od decyzji organu rentowego z dnia 20 grudnia 2010 r.,
wytgczajgcej zainteresowang z ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace z dniem 1 czerwca 2010 r., w zwigzku z tym, Ze
zatrudnienie zainteresowanej przez wnioskodawce miato charakter pozorny, a
umowa o prace zawarta przez nich byta niewazna, stgd w konsekwencji brak byto
tytutu do pobierania swiadczen z ubezpieczenia chorobowego przez pracownika.
Tym samym ocenie Sgdoéw orzekajgcych w sprawie podlegata jedynie zaskarzona
decyzja organu rentowego z dnia 31 grudnia 2010 r. w zakresie w jakim
zobowigzywata wnioskodawce (ptatnika) do zwrotu nienaleznie wyptaconego
zainteresowanej zasitku chorobowego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, (OSNP
2009r. Nr 21-22, poz. 295) m.in. wskazat, ze obowigzek zwrotu wyptaconych
nienaleznie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych obcigza ptatnika sktadek w mys|

art. 84 ust. 6 ustawy systemowej tylko wéwczas, gdy ich pobranie spowodowane



zostato przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych majgcych wptyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysokos$¢, a jednoczesnie brak jest podstaw do
zgdania takiego zwrotu od osoby, ktorej faktycznie Swiadczenia te wyptacono,
bowiem nie mozna uznaé, ze pobrata je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 tej
ustawy. Podobne stanowisko zostato zajete w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 r.,
| UK 194/11 (niepublikowany), w ktérym Sad Najwyzszy trafnie uznat, ze obowigzek
zwrotu wyptaconych nienaleznie Swiadczen z ubezpieczeh spotecznych obcigza
ptatnika sktadek tylko wowczas, gdy brak jest podstaw do zgdania takiego zwrotu
bezposrednio od osoby, ktorej te swiadczenia wyptacono, poniewaz nie mozna
uznac, ze pobrata je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 tej ustawy. Zasada
wynikajgcg z art. 84 ust. 1 ustawy systemowe] jest wiec obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia przez osobe, ktéra je pobrata.

Sad drugiej instancji prawidtowo przyjat, ze istniaty podstawy do uznania, iz
wyptacenie zainteresowanej zasitku chorobowego nastgpito w wyniku swiadomego
wprowadzenia przez nig w btgd organu rentowego. W Swietle ustalen,
zainteresowana nie byta objeta ubezpieczeniem chorobowym, bo nie istniat do
niego zaden tytut. Samo zawarcie umowy o prace nie przesgdzato o nawigzaniu
stosunku pracy, skoro dla jego bytu niezbedne jest, aby pracownik wykonywat
prace okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudniat
pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Jezeli zatem strony umowy o
prace nie zamierzajg wywotaC skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku
pracy, a ich oswiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzajg wytgcznie do
wywotania skutku w sferze ubezpieczenia spotecznego, to taka umowa jako
pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.). Okoliczno$¢, ze zgtoszenia danej osoby do
ubezpieczen spotecznych dokonuje rzekomy pracodawca, nie oznacza, ze rzekomy
pracownik, wnioskujgc o Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych, z powotaniem
sie na objecie go takimi ubezpieczeniami w zwigzku z zawarciem umowy o prace,
nie wprowadza swiadomie w btgd organu rentowego w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt
2 ustawy systemowej.

Na uwzglednienie nie zastuguje tez zarzut naruszenia art. 84 ust. 6 ustawy

systemowej, gdyz nie ma podstaw do przyjecia, iz w stanie faktycznym sprawy ma



on zastosowanie. Zasadg wynikajgcg z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej jest, ze
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia cigzy na osobie, ktora je
pobrata. Jezeli zatem spetnione zostaty okreslone w art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej przestanki do uznania sSwiadczenia za pobrane nienaleznie, to
obowigzana do jego zwrotu jest osoba, ktorej Swiadczenie wyptacono. Tym samym
przepis art. 84 ust. 6 zawarty w tej samej ustawie i odnoszacy sie rowniez do
zwrotu nienaleznie wyptaconego swiadczenia nie dotyczy powyzej opisanej sytuacji.
Podmiot, do ktérego jest adresowany, tj. ptatnik sktadek nie moze by¢ bowiem
zobowigzany do zwrotu kwot Swiadczen pobranych nienaleznie przez inne osoby w
sytuacji, gdy obowigzujgce przepisy umozliwiajg dochodzenie zwrotu od osoby,
ktérej Swiadczenia faktycznie wyptacono. Celem regulacji wynikajgcej z art. 84 ust.
6 ustawy systemowej jest umozliwienie organowi rentowemu odzyskania swiadczen,
ktére bez jego winy zostaty wyptacone, bgdz zawyzone, a nie ma przy tym podstaw,
aby uznaé, ze pobierajgca je osoba zobowigzana bytaby do ich zwrotu w mysli
zasad wynikajgcych z art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej. Organ rentowy ma w
takiej sytuacji podstawy do Zadania zwrotu nadptaconych kwot od
odpowiedzialnego za zaistnienie takiej sytuacji ptatnika, bowiem od niego
pochodzgce nieprawdziwe informacje doprowadzity do wyptacenia nienaleznych
Swiadczen. Na marginesie tych rozwazan, w zwigzku z zawartg w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej sugestia o solidarnej odpowiedzialnosci zainteresowanej i
wnioskodawcy w sprawie, trzeba wskazaé, ze odpowiedzialnosci takiej (solidarnej)
nie mozna domniemywac, musi ona wynika¢ z obowigzujgcego prawa, to za$ takiej
formy odpowiedzialno$ci w sprawach z ubezpieczenia spotecznego dotyczgcych
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen nie przewiduje, w odréznieniu od
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), do ktérych odsyta art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Jednym z tych przepisow Ordynacji podatkowej jest art.
107 § 1 stanowigcy, ze w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale 15
(zatytutowanym "Odpowiedzialno$¢ podatkowa osob trzecich") za zalegtoSci
podatkowe podatnika odpowiadajg catym swoim majgtkiem solidarnie z

podatnikiem rowniez osoby trzecie.



Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398*k.p.c.



