Sygn. akt Il PK 338/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoddztwa M. D.

przeciwko Uniwersytetowi [...] 0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 4 lipca 2012 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej 120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powod wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia stosunku pracy.
Sad Rejonowy oddalit powddztwo. Ustalono, ze powdd byt zatrudniony na
podstawie mianowania na czas nieokreslony, poczawszy od 1 pazdziernika 1993 r.,
w pozwanym Uniwersytecie Technologiczno - Przyrodniczym (dalej UTP) na
Wydziale [...] na stanowisku adiunkta. Dnia 1 wrzesnia 1993 r. powod uzyskat
stopien doktora nauk technicznych.

Zgodnie ze Statutem UTP, obowigzujagcym u pozwanego od 2006 r.,
biezgca ocena nauczycieli akademickich jest obowigzkiem ich bezposrednich
przetozonych (§ 99 statutu). Poza tym nauczyciele akademiccy w mysl Statutu
Uczelni podlegajg okresowej ocenie w zakresie nalezytego wykonywania
obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 111 ustawy- Prawo o szkolnictwie wyzszym
wedle regut wskazanych w statucie. Ocena ta dokonywana jest co cztery lata w
stosunku do wszystkich nauczycieli akademickich na uzasadniony pisemnie
wniosek kierownika jednostki organizacyjnej Uniwersytetu, a takze przed uptywem
okresu, na ktéry nauczyciel akademicki zostat zatrudniony. W celu przeprowadzenia
okresowej oceny nauczycieli akademickich Statut przewiduje powotfanie na okres
kadencji organdw jednoosobowych komisji ds. oceny nauczycieli akademickich
(wydziatowej, ds. jednostek miedzywydziatowych, uczelnianej). Przewodniczgcym
wydziatowej komisji jest dziekan. Czlonkow wydziatowej komisji ds. oceny
nauczycieli akademickich powotuje rada wydziatu. Przewodniczgcym uczelnianej
komisji ds. oceny nauczycieli akademickich jest rektor. Cztonkdéw uczelnianegj
komisji powotuje senat. Bezposredniej merytorycznej oceny nauczyciela
akademickiego dokonujg komisje wydzialowe Ilub komisje ds. jednostek
miedzywydziatowych. W przypadku otrzymania przez nauczyciela akademickiego
oceny negatywnej, dodatkowg ocene przeprowadza sie po uptywie roku (§ 99 pkt 2-
9 statutu). Statut UTP okresla szczegétowe kryteria oceny pracy nauczycieli
akademickich (§ 100 statutu). Podstawe tej oceny stanowig osiggniecia
dydaktyczne, naukowe oraz organizacyjne nauczyciela akademickiego.

Powdd podlegat biezgcej ocenie dokonywanej przez bezposredniego
przetozonego, a takze czteroletniej okresowej ocenie w zakresie nalezytego
wykonywania obowigzkéw ustanowionych w art. 111 ustawy- Prawo o szkolnictwie

wyzszym. Szczegoétowe kryteria tej oceny oraz tryb jej dokonywania w pozwane;j



Uczelni okreslato wydane na podstawie statutu UTP Zarzadzenie Rektora nr
14/2009/2010 z dnia 20 listopada 2009 r.

Zgodnie z tym aktem, dla przeprowadzenia okresowej oceny powotano
Uczelniang Komisje ds. Oceny Nauczycieli Akademickich, wydziatowe komisje ds.
oceny nauczycieli akademickich oraz komisje ds. oceny nauczycieli akademickich
jednostek miedzywydziatowych. Tryb postepowania w trakcie dokonywania oceny
byt nastepujacy. Po pierwsze, oceniany pracownik wypetnia czes$¢ | arkusza oceny
,Ocena parametryczna dziatalnosci nauczyciela akademickiego” - pkt A i B oraz
uzyskuje podpis bezposredniego przetozonego potwierdzajgcy zgodnosé
dokonanych przez ocenianego zapisow. Bezposredni przetozony wpisuje takze
wiasng opinie odnosnie aktywnosci, zaangazowania i przydatnosci ocenianego na
zajmowanym stanowisku. Nastepnie wypetnione arkusze przetozony przekazuje
dziekanowi, ktory uzupetnia arkusz o ocene prowadzenia zajeC dydaktycznych i
przekazuje przewodniczgcemu wydziatowe] lub miedzywydziatowe] komisji ds.
oceny nauczycieli akademickich. Wéwczas czionkowie tych komisji zapoznajg sie z
wypetnionymi arkuszami ocen i swojg opinie przestawiajg w czesci Il — ,Ocena
opisowa” pkt B i C arkusza oceny. Na koniec oceniany nauczyciel zapoznaje sie z
oceng zawartg w wypetnionym arkuszu, potwierdzajgc to podpisem, a jezeli nie
zgadza sie z oceng i wnioskami komisji wydziatowej lub miedzywydzialowej ma
prawo odwofa¢ sie do Komisji Uczelnianej, ktéra podejmuje ostateczng decyzje w
tej sprawie. Zasadnos¢ zapiséw, dokonanych w czesci A arkusza oceny, pkt A i B,
moze podlegaC szczegdtowemu sprawdzeniu, a stwierdzone niezgodnosci mogag
skutkowa¢ dla nauczyciela sankcjami dyscyplinarnymi, w tym rozwigzaniem
stosunku pracy. Przy weryfikacji arkusza oceny przede wszystkim brana jest pod
uwage ilos¢ punktéw w czesci A. Dnia 3 lutego 2010 r. Poszerzone Kolegium
Rektorskie przyjeto, ze 25 punktéw, to minimalny poziom pozwalajgcy na
przyznanie oceny pozytywnej dziatalnosci naukowo-dydaktycznej pracownika
wykazanej w czesci A ,Arkusza Oceny Aktywnosci Zawodowe] Nauczyciela
Akademickiego UTP”. Dnia 4 lutego 2010 r. Uczelniana Komisja ds. Oceny
Nauczycieli Akademickich zaakceptowata rowniez powyzszg propozycje. Ustalono
przy tym, ze w przypadku pracownikéw naukowo-dydaktycznych, ktoérzy w ciggu

ostatnich 4 lat nie uzyskali 25 punktéw w czesci A ankiety, Wydziatowa Komisja



musi w punkcie C na stronie 5 zaznaczy¢ ocene negatywng. Ostateczng decyzje w
sprawie oceny pracy nauczyciela akademickiego podejmowata jednak Uczelniana
Komisja ds. Oceny Nauczycieli Akademickich.

Dnia 28 lutego 2010 r. Komisja Wydzialowa [...] dokonata negatywnej
okresowej oceny aktywnosci zawodowej powoda. W przedtozonym Komisji arkuszu
samooceny powod przyznat sobie bowiem 21 punktéw za dziatalno$¢ naukowg
(czes¢ A arkusza) oraz 25 punktow za dziatalnos¢ dydaktyczno-organizacyjng
(czesc¢ B arkusza). Z kolei bezposredni przetozony powoda stwierdzit w arkuszu, ze
powod jest pracownikiem mato aktywnym, choC poprawnie prowadzi dziatalnos¢
dydaktyczng i organizacyjng (ktéra w jego ocenie mogtaby jednak byc¢ lepsza). W
ocenie przetozonego, dziatalnos¢ naukowa powoda byta zdecydowanie zbyt mata.
Dlatego tez Komisja Wydziatowa negatywnie ocenita dziatalnos¢ naukowg powoda
(z uwagi na nieprzekroczenie minimalnej liczby punktéw okreslonych w pismie
rektora). Pozytywnie ocenita dziatalnos¢ dydaktyczng powoda (cho¢ wskazata
jednoczesnie, ze brak istotnych osiggnie¢ w tym zakresie), natomiast w zakresie
dziatalnosci organizacyjnej stwierdzita, ze aktywnos¢ powoda dotyczy w tej sferze
organizacji konferencji naukowych, a innych form aktywnosci brak, co w efekcie
stanowi o niskim poziomie aktywnosci takze i na tym polu. Ocena catosciowa
wskazana w arkuszu przez Komisje Wydziatowg byta negatywna. Komisja
Uczelniana, na skutek odwotania powoda, podtrzymata ocene negatywng (9 osob
gtosowato za oceng negatywng, 1 przeciw). Rektor Uniwersytetu w pismie z 10
maja 2010 r. doreczonym powodowi poinformowat, ze Komisja Uczelniana
utrzymata w mocy negatywng ocene jego pracy, a jednoczesnie wskazat, ze w
zwigzku z tym nastepna ocena dziatalnosci naukowej i dydaktyczno-organizacyjnej
nastgpi po 30 kwietnia 2011 r. Komisja Uczelniana stwierdzita ponadto, Zze
warunkiem uzyskania oceny pozytywnej bedzie uzyskanie przez powoda nie mniej
niz 8 punktow w czesci A arkusza oceny oraz wykazanie aktywnosci w czesci B
oraz pozytywna opinia Komisji Wydziatowe;.

Po uptywie roku od pierwszej negatywnej oceny, w kwietniu 2011 r., ocena
aktywnosci zawodowej powoda ponownie wypadta negatywnie. Powdd uzyskat
tacznie 29 punktow. Jednakze w czesci A arkusza byto to tylko 6 punktéw za

,doniesienia, komunikaty naukowe oraz abstrakty w materiatach konferencyjnych”,



a pozostate 23 punkty dotyczyty czesci B arkusza (przede wszystkim powdd
uzyskat 15 punktébw w ramach oceny zaje¢ dydaktycznych - na podstawie
anonimowej ankiety studenckiej oraz opinii dziekana). W opinii przetozonego powdd
jest pracownikiem zdyscyplinowanym, lecz w ostatnich latach (od okoto 10 lat)
coraz bardziej konfliktowym. Kierownik Zaktadu wskazat nadto, ze nie, ma uwag do
dydaktyki realizowanej przez powoda, lecz do dziatalnosci naukowe] i
organizacyjnej ma duze zastrzezenia, poniewaz powod nie publikuje od kilku lat, co
wynika z faktu, ze nie prowadzi badan. Przetozony powoda podkreslit, ze powdd
wiedzgc o negatywnej ocenie za ubiegty okres nie zrobit praktycznie nic, co by
pozwolito te ocene poprawi¢. W ocenie Komisji Wydziatowej powdd byt bardzo mato
aktywny w prowadzonej dziatalnosci naukowej, pomimo negatywnej oceny tej sfery
dziatalnosci w latach 2006-2009. Jego aktywnosc¢ publikacyjna w 2010 r. byta
ponizej niezbednego minimum okreslonego przez witadze Uniwersytetu. Dlatego
jego dziatalnos¢ naukowa zostata oceniona takze negatywnie przez Komisje
Wydziatowg. Z kolei odnoszac sie do oceny pracy dydaktycznej, Komisja stwierdzita,
ze powod wywigzuje sie z tych obowigzkéw w sposob prawidtowy, a jego zajecia
cieszg sie duzym zainteresowaniem. W ocenie Komisji, powdd nie wykazuje zadnej
inicjatywy organizacyjnej, a przy tym jest pracownikiem bardzo trudnym we
wzajemnej wspotpracy, a Kierownik Zaktadu nie widzi mozliwosci dalszej
wspotpracy z powodem. Dlatego ocena dziatalnosci organizacyjnej rowniez byta
negatywna. Majgc to wszystko na uwadze, niezadowalajgcg aktywnosc¢
publikacyjng oraz organizacyjng. Komisja stwierdzita na posiedzeniu w dniu 11
marca 2011 r., ze catosciowa ocena aktywnosci zawodowej powoda za 2010 r. jest
negatywna.

Powdd odméwit podpisania arkusza oceny z 12 kwietnia 2011 r., w zwigzku z
tym sprawg zajeta sie takze Komisja Uczelniana ds. Oceny Nauczycieli
Akademickich. Na posiedzeniu 23 maja 2011 r., cztonkowie Komisji Uczelnianej
zapoznali sie z oceng sformutowang przez Komisje Wydzialowg a nastepnie po
merytoryczne dyskusji jednomysinym gtosowaniu Komisja Uczelniana podtrzymata

negatywng ocene aktywnosci zawodowej powoda.



Dnia 27 czerwca 2011 r. pracodawca ztozyt powodowi oswiadczenie o
rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 30 wrzesnia 2011 r., podajgc jako przyczyne
dwie kolejne negatywne oceny.

Sad Rejonowy oddalajgc powddztwo, powotat sie przede wszystkim na tresc
art. 124, art. 132 i art. 111 ustawy- Prawo o szkolnictwie wyzszym i podkreslit, ze
dorobek naukowo-dydaktyczny powoda poddany zostat dwukrotnej ocenie.
Uczelnia przeprowadzita oceny na podstawie i zgodnie z przepisami ustawy- Prawo
o szkolnictwie wyzszym, a takze w my$l obowigzujgcego Statutu Uczelni, do
ktérego odsyta ta ustawa i ktory w znacznej mierze stanowi powtdrzenie
uregulowan ustawowych. W obu wypadkach oceny byly negatywne. W obu
wypadkach, komisja wydziatowa, a nastepnie uczelniana, podjeta 4 decyzje w
oparciu o jednolite dla wszystkich pracownikéw kryteria oceny okreslone w Statucie
Uczelni i wedtug procedur wskazanych w Zarzgdzeniu Rektora z 20 listopada
2009 r., a takze na podstawie minimalnej liczby punktéw okreslonej precyzyjnie w
piSmie Rektora z 5 lutego 2010 r. skierowanym do dziekanéw poszczegodlnych
wydziatow.

Sad Okregowy wyrokiem z 4 lipca 2010 r. oddalit apelacje powoda. W
uzasadnieniu wyroku stwierdzono przede wszystkim, ze z catoksztattu okolicznosci
sprawy wynika, ze powdd nie spetnit warunkéw do uzyskana pozytywnej oceny.
Powdd podnosit, ze niewtasciwe stosunki interpersonalne, a w szczegdlnosci
konflikt z bezposrednim przetozonym miat decydujgcy wptyw na negatywna ocene
jego pracy, to jednak zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym. Istotnie przetozony wskazywat, ze nie widzi mozliwosci dalsze;j
wspoétpracy z powodem z uwagi na jego konfliktowo$é, co jednak nie dowodzi
tendencyjnosci oceny dokonanej przez bezposredniego przetozonego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt powdd, skarzgc wyrok w
catosci. Zarzucono naruszenie: 1) art. 124 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 132 ust. 1 i
ust. 2 ustawy- Prawo o szkolnictwie wyzszym przez przyjecie, ze dwukrotne oceny
negatywne pracy naukowo-badawczej powoda mogg dotyczy¢é okresu; pierwsza
ocena - lata 2006-2009, druga ocena roku 2010. Przepisy ustawy, obowigzujgce w
chwili dokonywania obu ocen, jak rowniez Statutu Uczelni, wymagaty by ocena byta
dokonywana co 4 lata; 2) art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy- Prawo o szkolnictwie



wyzszym w zwigzku z § 99 ust. 2 i 3 pkt 1 Statutu UTP ,przez przyjecie, ze typizacje
kryteriow oceny pracy naukowo-badawczej powoda dotyczgcej wymaganej
punktacji tej dziatalnosci powoda za okres 2006-2009 mozna okresli¢ pismem
Rektora z 5 lutego 2010 roku, gdy przepisy ustawy oraz Statutu Uczelni wymagaty,
by to Statut okreslat te kryteria”; 3) art. 136 ust. 1 ustawy- Prawo o szkolnictwie
wyzszym w zwigzku z art. 5 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. przez przyjecie, ze z
powodem rozwigzano stosunek pracy w sposéb odpowiadajgcy prawu;4) art. 2 i art.
7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 132 ust. 2 ustawy- Prawo o szkolnictwie wyzszym
w zwigzku z § 99 ust. 2 i 3 pkt 1 Statutu Uczelni przez przyjecie, ze kryteria oceny
czteroletniej pracy naukowo-badawczej powoda mozna wprowadzi¢ z datg
wsteczng, tj. pismem Rektora z 5 lutego 2010 r., co stanowi naruszenie zasady
nieretroakcji prawa oraz naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa.
Whniesiono o ,zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uznanie w catosci pozwu powoda z uwzglednieniem kosztéw
dotychczasowego postepowania oraz kosztéw zastepstwa procesowego za

wystepowanie przed Sgdem Najwyzszym”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zasadnicze zarzuty skargi zmierzajg do zakwestionowania zgodnosci z
prawem dokonanych ocen okresowych powoda.

Po pierwsze, nalezalo rozstrzygng¢é o poprawnosci terminow
przeprowadzenia spornej oceny okresowej. Zgodnie z przepisami art. 132 ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2011 r. wszyscy
nauczyciele akademiccy podlegajg okresowej ocenie nie rzadziej niz raz na cztery
lata. Oznacza to, ze uczelnia wyzsza decyduje o czestotliwosci dokonywania ocen
okresowych nauczycieli akademickich, ktére powinny zosta¢ przeprowadzone co
najmniej raz na 4 lata. Statut pozwanej uczelni wyzszej mogt wiec przewidzie¢, ze
w przypadku negatywnej oceny po roku bedzie przeprowadzona dodatkowa (druga)
ocena okresowa. Regulacje tego rodzaju sg zawarte w wiekszosci statutow uczelni

wyzszych w Polsce. Natomiast zgodnie z przepisem art. 124 pkt 3 rektor mégt



rozwigzac¢ stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w przypadku
otrzymania, w okresie krotszym niz rok, dwoch kolejnych ocen negatywnych.
Wynika z tego jednoznacznie, ze catkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia art.
124 pkt 3 w zwigzku z art. 132 ust. 1 i 2 ustawy.

Kolejne zarzuty dotyczyty kryteriow przeprowadzonych ocen okresowych.
Kryteria przeprowadzonych ocen sg zawarte, przede wszystkim, w ustawie (art. 132
w zwigzku z art. 111 ustawy). W przypadku obu ocen okresowych negatywnie
wypadta ocena dziatalno$ci naukowej powoda. W zaskarzonym wyroku Sad
Okregowy trafnie przyjat, ze kryteria ocen okresowych byly réowne dla wszystkich
nauczycieli akademickich. Nie mozna takze zgodzi¢ sie, ze kryteria te nie byly
dostatecznie jasne i nieznane powodowi.

W skardze kwestionowano takze zastosowanie kryterium punktowego,
przyjetego w Zarzgdzeniu Rektora pozwanej uczelni. Kryterium to nie wprowadzato
jednak zasadniczo niczego nowego. Byto jedynie wskazowkg (doprecyzowaniem)
kryteriow ustawowych i statutowych. Nie ulega Zzadnej watpliwosci, ze
podstawowym kryterium oceny dziatalno$ci naukowej sg prowadzone badania
naukowe i ich wyniki. W ocenianych okresach powdd nie prowadzit jednak zadnych
badan naukowych i nie wykazat ani jednej publikacji naukowej. W tych
okolicznosciach faktycznych zasadnosci dokonanej oceny okresowej powoda nie
mozna skutecznie zakwestionowaé poprzez postawienie zarzutéw dotyczgcych
kryteriow i sposobu jej przeprowadzenia. Bowiem w tej sytuacji ocena dziatalnosci
naukowej powoda zawsze musiataby wypas¢ negatywnie, niezaleznie czy brane
bytypby pod uwage kryteria punktowe. Tak wiec trafne jest ustalenie Sadu
Okregowego, ze powodd nie spetnit warunkow do uzyskania pozytywnej oceny
dziatalnosci naukowej. Jak wynika z ustalen faktycznych powdd majgc swiadomosc¢
czekajacej go kolejnej oceny nie zrobit nic w celu poprawienia wynikow dziatalnosci
naukowe].

Niezasadne okazaty sie réwniez wywody skargi kasacyjnej majgce wykazac
potrzebe wyktadni przepisow oraz oczywistg zasadnos¢ skargi. W sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Przepisy ustawy klarownie regulujg bowiem
kwestie przeprowadzenia oceny oraz wprost wskazujg przyczyne rozwigzania

stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w postaci dwoch



kolejnych ocen negatywnych. Nie mozna byto zatem uznac, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Chybiony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 2 i
7 Konstytucji RP.

Z uwagi na powyzsze nalezato przyjaé, ze zaskarzony wyrok odpowiada
prawu, a zarzuty skargi kasacyjnej sg nieuzasadnione.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



