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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 5 lipca 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2012 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawczyni W. W. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 3 lutego 2012 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyziji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 26 wrzesnia 2011 r., wstrzymujgcej od

dnia 1 pazdziernika 2011 r. wyptate emerytury przyznanej od dnia 1 kwietnia



2007 r., w zwigzku z nierozwigzaniem stosunku pracy z Zespotem Szkot [...], w
ktérym pracuje od dnia 1 wrzesnia 1971 r. (obecnie na urlopie bezptatnym w
zwigzku z podjeciem pracy na stanowisku kuratora), oraz Kuratorium Oswiaty [...],
w ktérym pracuje od dnia 1 wrzesnia 2002 r. do chwili obecne;j.

W bezspornych okolicznosciach faktycznych Sad Apelacyjny zaaprobowat
(za Sadem pierwszej instancji) zastosowanie przez organ rentowy art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych dodanego, od dnia 1 stycznia 2011 r., przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726), ktory stanowit o zawieszeniu prawa do
emerytury bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcag, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis ten —
stosownie do art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych — miat
zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem 1 stycznia 2011 r. (dniem
wejscia w zycie tej ustawy), poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Sad drugiej instancji wskazat takze, ze wobec wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 1995 r., K 23/95 (OTK 1995, nr 3, poz. 14),
oraz z dnia 17 lipca 1996 r., K 8/96 (OTK 1996, nr 4, poz. 32), zarzuty apelacji co
do niekonstytucyjnosci zastosowanych wobec wnioskodawczyni przepisow sg
nieuzasadnione, a zaréwno decyzja organu rentowego jak i wyrok Sadu pierwszej
instancji sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami (art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
jednolity tekst; Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 2, 8
ust. 2, 32, Konstytucji RP, a w konsekwencji ,wydanie orzeczenia z
uwzglednieniem naruszajgcych Konstytucje przepiséw art. 103a w zwigzku z art. 28
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu
ustalonym art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach

publicznych oraz niektérych innych ustaw”, oraz przepiséw postepowania — art. 328



§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

W ztozonej w dniu 26 kwietnia 2013 r. ,zmianie uzasadnienia podstaw
kasacyjnych”, petnomocnik wnioskodawczyni wskazat, ze ,w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 i
opublikowaniem jego uzasadnienia, na zasadzie art. 398" § 3 k.p.c. (...) zmienia
uzasadnienie podstaw kasacyjnych w skardze kasacyjnej z dnia 24.09.2012 r.
Zdaniem powaodki wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (...) zakresla stan prawny, jaki

bedzie obowigzywat w chwili wyrokowania w niniejszej sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepiséw postepowania lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny.

Podniesiony jako jedyny w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
procesowego zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie
moze by¢ uznany za zasadny. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia wyroku sadu drugiej
instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktére ze wzgledu
na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawane] sprawy, wyznaczony przepisami
ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez sagd odwotawczy, zas zarzut
taki nadto tylko wtedy moze by¢ skuteczny, jezeli uchybienie to mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy, przy czym wykazanie tej okolicznosci obcigza skarzgcego,
wreszcie - zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w ktorych tres¢
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie

oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku



zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego, w takiej sytuacji zaskarzone rozstrzygniecie nie poddaje sie bowiem
kontroli kasacyjnej (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r.,
I CSK 614/11 oraz 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12).Takich wad uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera, gdyz jasno z niego wynika zaréwno podstawa
faktyczna rozstrzygniecia przyjeta za Sgdem pierwszej instancji, jak i jego
podstawa prawna.

Wstepnie nalezy wskazaé, ze po wydaniu zaskarzonego wyroku, Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 (Dz. U. z 2012 r., poz.
1285), uznat ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadag
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat zauwazyt,
ze w sprawie SK 45/04 kontroli poddano identycznie brzmiacy, jak art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, art. 103 ust. 2a tej ustawy, miedzy innymi
stwierdzajgc, ze ,calkowite zawieszenie $Swiadczen w razie nierozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg nie ma charakteru arbitralnego i nie
narusza zasady proporcjonalnosci, poniewaz odpowiada istocie konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spotecznego i ma na celu realizacje zadan panstwa w
zakresie zapewnienia petnego, produktywnego zatrudnienia”, podkreS$lajgc, ze
,2umozliwienie pobierania swiadczeh emerytalnych bez przerwania dziatalnosci
zawodowej wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego”. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uznany w powotanym wyroku za
zgodny z Konstytucjg, zostat uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r. na mocy art. 37
pkt. 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (Dz. U.
Nr 228, poz. 1507). Tym samym od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia
2010 r. — do dnia wejscie w zycie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

dodanego do ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez art. 6 pkt 2 ustawy z



dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw, nie istniat wymog uprzedniego rozwigzania stosunku pracy jako
warunku pobierania Swiadczen emerytalnych.

Powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., w
ocenie sktadu rozpoznajgcego skarge kasacyjng, nie znajduje zastosowania w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. Okreslajgc jego skutki, Trybunat stwierdzit,
ze ,obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy - jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do
0s0b, ktore nabyty to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.
Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie
do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejScia w zycie i
pozniej, tj. od 1 stycznia 2011 r.”

Zgodnie z ustaleniami, wnioskodawczyni nabyta prawo do emerytury w dniu
1 kwietnia 2007 r. i fakt, ze wyptata emerytury, a wiec realizacja nabytego prawa,
podlegata zawieszeniu, w zwigzku z kontynuowaniem przez nig zatrudnienia, nie
ma znaczenia prawnego, w tym sensie, ze wskazanie wyzej orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, nie znajduje zastosowania w tej sprawie. W chwili nabycia przez
wnioskodawczynie prawa do emerytury, to jest w kwietniu 2007 r., obowigzywat art.
103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stanowigcy, ze prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Jak juz
wyzej wspomniano, przepis ten zostat uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r. i od tej
daty mozliwe byto pobieranie emerytury, bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy, co w okolicznosciach sprawy uzasadniato wznowienie przez organ rentowy,
na wniosek wnioskodawczyni, wyptaty zawieszonej emerytury od dnia 1 marca
2009 r. Taki stan prawny trwat do dnia 31 grudnia 2010 r., gdyz od dnia 1 stycznia
2011 r. obowigzuje art. 103a, znoszgcy mozliwosS¢ pobierania emerytury bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Przepis art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS objgt wszystkich emerytow, a wiec nie tylko tych, ktdrzy prawo do

emerytury uzyskali od momentu jego wejscia w zycie, ale rowniez tych, ktorzy



przeszli na emeryture wczesniej. Przy czym ci emeryci, ktdérzy nabyli prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajgcej z
dnia 16 grudnia 2010 r., mogli jg pobiera¢ bez rozwigzania umowy o prace jeszcze
przez 9 miesiecy od daty wejscia w zycie zmiany, czyli do dnia 30 wrzesnia 2011 r.

Tym samym skutki prawne, wynikajgce z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r. nie znajdujg zastosowania do sytuacji wnioskodawczyni,
w stosunku do ktorej art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 r.,
ponownie wprowadzajgcy wymog rozwigzania stosunku pracy i uznany za
niekonstytucyjny, w istocie nie pogorszyt jej sytuacji prawnej (w chwili nabycia przez
nig prawa do emerytury, obowigzywat art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.



