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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Antoni Goérski
SSN Beata Gudowska

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu /.../ Sadu
Okregowego [...]

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r.

sprawy E. J.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez obronce obwinionej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 22 kwietnia 2013 r.2

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu - Sagdowi Dyscyplinarnemu w

[...]

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny prawomocnym wyrokiem z dnia 5

pazdziernika 2007 r., uznat E. J., sedziego Sgadu Rejonowego za winng

przewinienia stuzbowego (opisanego w sentencji) i wymierzyt jej kare przeniesienia



na inne miejsce stuzbowe. W wykonaniu tego wyroku Minister Sprawiedliwosci z
dniem 21 lipca 2008 r. przydzielit wymieniong - sedziego Sgdu Rejonowego do
Sadu Rejonowego w [...]. W Sadzie tym sedzia nie podjeta wykonywania czynnosci
stuzbowych, nie zgtosita sie nawet do Prezesa Sadu, poprzestajgc na przesytaniu
zaswiadczen lekarskich o niezdolnosci do pracy, wzglednie podan o udzielenie
urlopu wypoczynkowego albo dni wolnych na sprawowanie opieki nad chorym
ojcem. W 2009 i 2010 r. udzielano jej urlopu wypoczynkowego, natomiast w
kolejnym roku Prezes Sadu Rejonowego w [...] odmowita udzielenia sedziemu
urlopu we wnioskowanym przez nig okresie od 9 maja do 30 czerwca 2011 r.
(najpierw sedzia zwrdcita sie, by w okresie do 9 do 12 maja zostat jej udzielony tzw.
urlop na zadanie w trybie art. 167° Kodeksu pracy), podejmujac decyzje o
udzieleniu urlopu od dnia 1 do 30 czerwca 2011 r. W maju 2011 r. sedzia nie
przystgpita jednak do wykonywania czynnosci stuzbowych, co skutkowato
wszczeciem wobec niej postepowania dyscyplinarnego.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny (dalej zwany tez Sadem
Dyscyplinarnym) wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r., uznat E. J., sedziego Sadu
Rejonowego za winng tego, ze w okresie od 9 maja 2011 r. do 31 maja 2011 r. nie
stawita sie w Sgdzie Rejonowym w [...] mimo nieuzyskania zgody Prezesa Sgdu na
wykorzystanie urlopu wypoczynkowego i nie zgtosita gotowosci podjecia
obowigzkdéw, a w konsekwencji nie Swiadczyta pracy w wyzej wskazanym okresie,
mimo ze nie korzystata z urlopu wypoczynkowego ani nie przebywata na zwolnieniu
lekarskim, tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 z pdzn. zm.) i za to na mocy art. 109 § 1 pkt 5 tej ustawy (dalej okreslanegj
skrétem u.s.p.) orzekt wobec niej kare dyscyplinarng ztozenia z urzedu, zas na
mocy art. 123 § 1 u.s.p. zawiesit obwiniong w czynnosciach stuzbowych sedziego
na czas do uprawomocnienia sie¢ wyroku, z jednoczesnym obnizeniem
wynagrodzenia do 50%.

Odwotanie od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wniést obronca
obwinionej. Na podstawie art. 427 § 112 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. w zw.

z art. 128 u.s.p. zarzucit wyrokowi:



1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 107 § 1 u.s.p., poprzez jego
nieprawidtowe zastosowanie w niniejszej sprawie, skutkujgce uznaniem
obwinionej winng zarzucanego jej przewinienia stuzbowego, podczas gdy
przewinienie stypizowane w tym przepisie moze by¢ popetnione przez sedziego
wylgcznie w ramach prowadzonego przez niego postepowania sgdowego, a
obraza przez sedziego prawa moze byC¢ uznana za przewinienie dyscyplinarne w
rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. wylgcznie w razie naruszenia oczywistego i
razgcego; a ponadto, czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne - musi by¢
bezprawny i zawiniony;

2. obraze prawa procesowego, ktore to naruszenie miato wptyw na wydanie
zaskarzonego wyroku, a to:

- art. 394 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k., poprzez oparcie
zaskarzonego wyroku na okolicznosciach wynikajgcych z nieujawnionego w
toku rozprawy gtéwnej materialtu dowodowego (poza zeznaniami Swiadkéw
ztozonymi na rozprawach), a w konsekwencji niewskazaniem, jakie
okolicznosci Sad meriti uznat za udowodnione a jakie nie, i w oparciu o jakie
dowody, a jakim dowodom odmowit wiarygodnosci;

-art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k., poprzez dowolng a nie
swobodng ocene zebranego materiatu dowodowego, w szczegolnosci:

- zeznan swiadka G. K. przede wszystkim w zakresie w jakim w oparciu o te
zaznania Sad | instancji uznat, iz obwiniona byla zobligowana do uzyskania
zgody na rozpoczecie urlopu na zadanie w okresie od dnia 9 maja 2011 r. do
12 maja 2011 r., podczas gdy swiadek ten w dniu 21 pazdziernika 2011 r.
zeznat, iz nigdy wczesniej nie bylo praktyki informowania sedzidow, czy urlop
zostat udzielony we wnioskowanym zakresie, obwinionej nie informowano
telefonicznie, ze nie udzielono jej urlopu na zadanie, a dnia 3 grudnia 2012 r. -
ze nie byto zwyczaju zawiadamiania pracownika, ze udzielono urlopu, a
ponadto - poprzez ustalenie iz kontakt z obwiniong byt utrudniony, w sytuacji w
ktorej swiadek ten zeznat, iz kontakty z obwiniong byty wykonywane gtownie
drogg telefoniczng, i nigdy w tym zakresie nie byto probleméw, oraz w zakresie
w jakim Sad orzekajacy dat wiare tym zeznaniom, pomimo ich sprzecznosci:

Swiadek zeznat, iz obwiniona telefonowata do Sadu dnia 9 lub 10 maja 2011 r.



3.

celem ustalenia czy byt jej udzielony wnioskowany urlop, a w dalszej kolejnosci

- ze takiego faktu nie pamieta;

zeznan swiadka B. N., poprzez uznanie ich za wiarygodne, w sytuacji gdy sg
one sprzeczne: dnia 6 pazdziernika 2011 r. Swiadek zeznata, iz obwiniona byta
informowana o udzielonym urlopie telefonicznie, podczas natomiast zeznan
ztozonych w dniu 3 grudnia 2012 r. - Zze korespondencyjnie, nie wyjasniajgc

tych sprzeczno$ci;

billingow rozmoéw telefonicznych za okres od 26 kwietnia 2011 r. do 25 maja
2011 r. z numeru obwinionej, poprzez uznanie, wbrew temu dowodowi - ze
obwiniona w dniu 9 lub 10 maja 2011 r. kontaktowata sie z Sgdem Rejonowym,

aby ustali¢ jak zostat rozpatrzony jej wniosek o udzielenie urlopu;

art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie

postanowieniem z dnia 13 stycznia 2012 r. oraz wydanym na rozprawie w dniu

24 kwietnia 2012 r. wniosku dowodowego obwinionej, jako nie majgcego

znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, podczas gdy kwestia ewentualnego

naruszenia przepisOw prawa pracy zwigzanych z planowaniem, udzielaniem i

wykorzystywaniem urlopu wypoczynkowego, w tym na zgdanie, w ocenie Sgdu

byta podstawg do przypisania jej przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w

art. 107§ 1 u.s.p,;

w konsekwencji powyzszego,

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, majgcy wptyw na jego tres¢, polegajgcy na przyjeciu, ze:

- obwiniona dopuscita sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art.
107 § 1 u.s.p., podczas gdy obwiniona sedzia nie prowadzita zadnych
postepowan, podczas ktérych mogtaby sie dopusci¢ przewinienia
dyscyplinarnego polegajgcego na oczywistej i razgcej obrazie prawa, a
ponadto dziatanie opisane w pkt. 1 wyroku nie bylo ani bezprawne ani
zawinione;

- obwinionej nie zostat udzielony urlop na zgdanie w okresie od dnia 9 maja
2011 r., mimo, iz z ustalonej praktyki i zwyczaju stosowanego w Sadzie

Rejonowym w [...] wynikato, ze na wniosek pracownikow (w tym obwinionej)



nie byta udzielana osobna zgoda na wykorzystanie urlopu we wnioskowanym
zakresie;

- obwiniona w dniu 9 lub 10 maja 2011 r. telefonowata do Sgdu Rejonowego
celem ustalenia czy udzielono jej wnioskowanego urlopu na zagdane, podczas
gdy obwiniona takiej rozmowy nie przeprowadzita, bowiem nie uznawata tego
za konieczne - wobec dotychczasowej praktyki respektowania wnioskow
urlopowych pracownikow Sgdu;

- obwiniona dziatata umyslnie, ze z goéry powzietym zamiarem unikniecia
obowigzkoéw stuzbowych, podczas gdy z obszernej dokumentacji medycznej
dotyczgcej obwinionej wynika jej zty stan zdrowia uzasadniajgcy jej zwolnienia
lekarskie, a ponadto korzystata ze swoich uprawnien pracowniczych
zawigzanych z urlopem wypoczynkowym, nota bene udzielanym jej przez
pracodawce.

Nadto obronca podniost, ,z daleko idgcej ostroznosci procesowej’, zarzut
razacej niewspotmiernosci (surowosci) wymierzonej kary do ewentualnego
przewinienia dyscyplinarnego.

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
obwinionej od zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy- Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje :

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala przyjgé, ze Sad
Dyscyplinarny oceniajgc objete zarzutem zachowanie obwinionej, wzigt pod
uwage, zwilaszcza przy wymiarze kary, catoksztalt towarzyszgcych temu
zachowaniu okolicznosci, w szczegolnosci fakt, ze od chwili przeniesienia do
Sgdu Rejonowego w [...] przez diugi czas nie przystgpita do wykonywania
obowigzkow. Sagd uznat, ze ,dziatanie obwinionej jako sedziego byto
przemyslanym i zaplanowanym zachowaniem w kierunku zrealizowanego z gory
powzietego zatozenia, aby nie podjgé¢ pracy w Sadzie Rejonowym, do ktérego
przeniesiona zostata orzeczeniem dyscyplinarnym, dalej uniemozliwié
wykonanie orzeczonej kary, wreszcie nie wykonywac¢ Zzadnych obowigzkow

sedziego, korzystajgc z wszystkich swiadczen, praw i przywilejow sedziego.



Catoksztatt okresu niepodejmowania obowigzkéw, tj. od dnia 21 lipca 2008 r.
wtasciwie do dnia orzekania w sprawie, odzwierciedla skale zjawiska.
Dysponujgc trzema swoistymi >>uprawnieniami<< do nie$wiadczenia pracy, tj.
zwolnieniami L - 4, prawem do urlopu i prawem do opieki nad ojcem, obwiniona
w zaplanowany sposob realizowata swoj z gory obrany cel, w ramach ktérego
objeta Swiadomym ryzykiem (umyslnoscig) ewentualng nieobecno$é, ktora
mogta by¢ spowodowana faktem nieudzielenia jej urlopu”.

Nasuwa sie uwaga, ze takie ujecie zagadnienia dotyka kwestii rzetelnosci
wystawianych przez lekarzy zaswiadczen o niezdolnos$ci do pracy sedziego
Sadu Rejonowego (w odwotaniu obronca akcentowat, ze  dokumentacja
medyczna dotyczgca obwinionej obrazuje zty stan jej zdrowia, co ttumaczy
korzystanie przez nig ze zwolnien lekarskich oraz Zze zwolnienia te nie byly
kwestionowane), jednak stanowisko Sgdu Dyscyplinarnego nie byto pozbawione
podstaw, skoro odwotat sie do wyjasnien obwinionej, ktéra wskazata, ze ,podjecie
pracy w Sadzie Rejonowym w [...] taczyloby sie dla niej z koniecznos$cig
dojazddw po 400 km, co sprawiatoby, Zze w istocie pracowataby jedynie dla etosu”.
W innym fragmencie wyjasnien sedzia uznata za celowe nadmienié, ze cyt.
,gdybym miata mozliwos¢ podjecia pracy blizej swojego miejsca zamieszkania
bytabym w stanie pracowac, ale majgc dom i dziatke w [...] oraz chorego ojca nie
miatam mozliwosci podjecia pracy w [...] ...” (k. 87 odw.). Pozwala to przyjgc¢, ze
nie tyle stan zdrowia, ile niedogodnosci zwigzane z orzekaniem w sadzie
oddalonym od jej miejsca zamieszkania powstrzymywaty obwiniong od podjecia
obowigzkdéw stuzbowych oraz ze w wypadku przydzielenia jej do sgdu potozonego
blisko [...] podjetaby te obowigzki, nie uznajgc za konieczne systematycznego
odwiedzania lekarzy w celu ustalenia swojej zdolnosci do pracy. Ma przy tym
znaczenie okolicznos¢, ze zdolnosc te potwierdzit lekarz orzecznik ZUS. W takim
razie usprawiedliwiona jest dokonana przez Sad Dyscyplinarny bardzo krytyczna
ocena postawy obwinionej; konsekwentnie tez Sad postgpit wymierzajgc jej kare
najsurowszg, po uznaniu, iz dopuscita sie zarzuconego przewinienia
dyscyplinarnego.

Zaskarzony wyrok nie mogt byC jednak utrzymany w mocy, bowiem

przynajmniej niektére z podniesionych przez obronce zarzutéw okazaty sie zasadne.



Nalezy jednak podkresli¢, ze ta uwaga nie odnosi sie do zarzutu obrazy prawa
materialnego. Pomijajgc, dostrzezone tez przez skarzgcego, zagadnienie
dopuszczalnosci podniesienia tego zarzutu przy rownoczesnym zgtoszeniu zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych, wypada zauwazyé, Zze fakt zamieszczenia w
odwotaniu zarzutu obrazy prawa materialnego wskazuje na wadliwg interpretacje
przez autora odwotania art. 107 § 1 u.s.p. oraz na niezrozumienie istoty
przypisanego obwinionej przewinienia stuzbowego. Catkowicie myli sie obronhca
kiedy utrzymuje, ze stypizowane w wymienionym przepisie przewinienie stuzbowe
moze byC popetnione przez sedziego wytgcznie w ramach prowadzonego przez
niego postepowania sgdowego. Pomija bowiem, iz przepis art. 107 § 1 u.s.p.
pojeciem sedziowskiego przewinienia stuzbowego obejmuje oczywistg i razgcg
obraze prawa oraz uchybienie godnosci urzedu. Chociaz w cze$ci dyspozytywne;j
wyroku Sad Dyscyplinarny wprost nie wskazat, ktérg z tych postaci przybrato
przypisane obwinionej przewinienie stuzbowe, jednak uzasadnienie wyroku nie
pozostawia watpliwosci, ze zachowanie sedziego uznat za uchybienie godnosci
urzedu. Wystarczy przytoczy¢ fragment, w ktérym Sad podkreslit, ze ,obwiniona (...)
powinna mie¢ swiadomos¢ spotecznej roli swojego zawodu, jak tez spotecznego
odbioru wszelkiego rodzaju uchybien godnosci piastowanego urzedu”. W takim
razie btedny jest wywdd skarzgcego zmierzajgcy do wykazania, iz skoro obwiniona
w okresie objetym zarzutem nie prowadzita zadnego postepowania sgdowego, to
nie mogta w sposdéb oczywisty i razgcy naruszy¢ prawa, zatem niedopuszczalne
byto przypisanie jej przewinienia stuzbowego w oparciu o przepis art. 107 § 1 u.s.p.

Takze zarzut dowolnosci oceny zebranego materiatu dowodowego nie jest
zasadny. W tym wzgledzie nalezy wskazag, ze:

- zagadnienie, czy osoba ubiegajgca sie o udzielenie urlopu na zgdanie powinna
uzyskac¢ zgode wtasciwego przetozonego na rozpoczecie urlopu nie mogto byé
rozpatrywane inaczej niz przez pryzmat obowigzujgcych przepisow i tak
postgpit Sad meriti, o czym swiadczg wywody zawarte na s. 7 i nastepnych
uzasadnienia wyroku. Zatem nie jest zasadne twierdzenie skarzgcego, ze w
tym zakresie wazace byly zeznania swiadka G. K., kierownika [...] Sadu
Rejonowego w [...] oraz ze w oparciu o ten dowdd Sgd Dyscyplinarny uznat, iz

obwiniona byta zobligowana do uzyskania zgody na rozpoczecie urlopu. Bytoby



zresztg zaskakujgce, gdyby ustalenia w tym wzgledzie Sad orzekajgcy czynit

na podstawie zeznan urzednika sgdowego;

sam fakt, ze sSwiadek B. N., Prezes Sgadu Rejonowego w [...] zeznata
niejednolicie co do sposobu zawiadomienia obwinionej o decyzji co do urlopu
nie moze prowadzic do wniosku, ze zeznania wspomnianego Swiadka sg
generalnie niewiarygodne. Kwestia, czy sedziemu udzielono informacji
telefonicznie czy tez korespondencyjnie jest drugorzedna, nadto wyjasnienie
sygnalizowanej rozbieznosci zapewne nastgpitoby, gdyby Sad orzekajgcy
postgpit po mysli art. 391 § 1 k.p.k. Wypada tez zauwazy¢, ze sktadajgc
zeznania przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 6 pazdziernika
2011 r. Swiadek zastrzegta, ze ,na 100% nie pamieta”, w jaki sposdb sedzia

byta informowana o udzieleniu urlopu;

teza obroncy, ze billingi rozméw przeprowadzonych z numeru telefonu
obwinionej przeczg ustaleniu Sadu, iz w dniu 9 lub 10 maja 2011 r.
kontaktowata sie ona z macierzystym Sgdem opiera sie na zatozeniu, ze sedzia
mogta korzystac tylko z wtasnego telefonu. Wtasnie to zatozenie cechuje sie
dowolnoscig, skoro nie ulega watpliwosci, ze sedzia mogta mie¢ dostep nie
tylko do swojego telefonu. Wspomniane ustalenie obronca zwalcza zapewne
dlatego, ze stara sie wykazaé, iz obwiniona sedzia za jedynie mozliwg i
oczywistg, w Swietle znanej jej praktyki zatatwiania tego rodzaju podan,
uznawata pozytywng decyzje Prezesa Sgdu o udzieleniu jej urlopu na zgdanie.
Nalezy tez jednak dostrzec, ze przedmiotowe ustalenie nie wydaje sie
niekorzystne dla obwinionej, skoro otwiera droge do rozwazan, dlaczego
zalezato jej na tym, by dowiedzie¢ sie o decyzji Prezesa, a nie mozna
wykluczy¢, ze doprowadzityby one do korzystnych dla obwinionej wnioskéw.
Nie jest zresztg kwestionowane przez obronce ustalenie, ze dnia 20 maja 2011
r. obwiniona probowata rozmawia¢é przez telefon z Prezesem Ilub
Wiceprezesem Sgdu Rejonowego w [...], jednak uzyskata informacje, ze osoby
te nie przebywajg na terenie Sadu oraz ze decyzja co do jej urlopu
wypoczynkowego jeszcze nie zapadta.

Zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. zostat

postawiony przez obronce w zwigzku z oddaleniem przez Sad wniosku



dowodowego obwinionej ,0 dopuszczenie dowodu z wynikow kontroli Powiatowej
Inspekcji Pracy (...), ktoéra stwierdzi ile i jakie btedy zostaty popetnione przez
Prezesa Sgdu w [...] (pisownia oryginalna — uw. SN) i w jaki sposob przyczynity sie
one do powstania zaistniatej sytuacji jak rowniez celowosci dziatania pracodawcy”.
Zarzut ten jest niezasadny z tego wzgledu, ze nie nasuwa zastrzezen poglad Sgdu
Dyscyplinarnego o nieprzydatnosci kontroli PIP do rozpoznania sprawy. W jej
ramach chodzito wszak o rozstrzygniecie zagadnien prawnych dotyczgcych
udzielania urlopu wypoczynkowego, do czego opinia innego organu odnoszgca sie
do postepowania pracodawcy nie byta Sgdowi potrzebna.

Nie byt natomiast pozbawiony stusznosci zarzut naruszenia przez Sad
Dyscyplinarny przepisu art. 410 k.p.k., stanowigcego, ze podstawe wyroku moze
stanowi¢ tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. M.in.
oznacza to, ze sgd nie moze opiera¢ wyroku na okolicznosciach (dowodach), ktére
w toku rozprawy nie zostaty ujawnione. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, zostat on oparty nie tylko na wyjasnieniach obwinionej i zeznaniach
Swiadkow, ale tez na wybranych dokumentach z akt osobowych obwinionej oraz akt
sprawy dyscyplinarnej, w tym majgcych tak zasadnicze znaczenie, jak pisemne
wystgpienia obwinionej o udzielenie jej urlopu oraz zawierajgce decyzje w tym
wzgledzie pisma Prezesa Sgdu Rejonowego w [...]. Chociaz we wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wymienit
te dokumenty jako wnioskowane do odczytania na rozprawie, zapisy protokotow
rozprawy nie wskazujg, by dokumenty te zostaty odczytane (art. 393 § 1 k.p.k.),
wzglednie uznane za ujawnione bez odczytania (art. 394 § 2 k.p.k.).

W dalszym ciggu niniejszego uzasadnienia nalezy wskazaé, ze niezaleznie
od wspomnianej na wstepie widocznej niecheci obwinionej do wykonywania
obowigzkéw orzeczniczych w Sagdzie Rejonowym w [...], postawiony jej zarzut
naktadat na Sad Dyscyplinarny powinno$¢ skrupulatnego wyjasnienia wszystkich
okolicznosci zwigzanych z nieSwiadczeniem przez obwiniong pracy od dnia 9 do 31
maja 2011 r. oraz odmowg Prezesa Sadu udzielenia jej w tym okresie urlopu.
Sposob wywigzania sie Sgdu a quo z tego obowigzku nie bez racji kwestionuje
obronca, chociaz pomija istotne w tym zakresie watki, ktore przez Sgd odwotawczy

nie mogty jednak pozostaé¢ niezauwazone. Sgd Dyscyplinarny trafnie wskazat, ze
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od osoby zajmujgcej stanowisko sedziego nalezy oczekiwaC znajomosci zasad
prawa pracy, a takze ich przestrzegania. Nie zmienia to jednak faktu, ze wyktadnia
szczegotowych przepisow regulujgcych prawa i obowigzki pracownika moze
nastrecza¢ trudnosci, i to rowniez osobom majgcym fachowe przygotowanie.
Potwierdzeniem tego jest interpretacja przepisow dokonana na uzytek
przedmiotowej sprawy przez Sad Dyscyplinarny, niespdjna w odniesieniu do
sposobu wykorzystania przez pracownika urlopu na zgdanie. Z jednej strony Sad
stwierdzit, ze z tresci art. 1672 k.p. wynika, ze pracodawca jest zobowigzany
udzieli¢ urlopu wnioskujgcemu pracownikowi (zob. w tym wzgledzie takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., | PK 128/06, OSNP 2007, z. 23-24,
poz. 346), z drugiej strony, nawigzujgc do jednego z wyrokow Sgdu Najwyzszego,
ze wniosek urlopowy pracownika jest brany przez pracodawce pod uwage, ale nie
jest dla niego wigzacy (s. 8 uzasadnienia). Wieksze zastrzezenia odnosnie do
skorzystania przez obwiniong z urlopu na zgdanie nasuwajg dalsze wywody Sgdu
Dyscyplinarnego. Jako wazkie dla rozstrzygniecia Sad uznat zbadanie, ,czy po
stronie pracodawcy istniaty podstawy do odmowy udzielenia obwinionej mozliwosci
skorzystania z jej uprawnienia pracowniczego okreslonego w art. 167 k.p.”
Udzielajgc na to pytanie pozytywnej odpowiedzi zauwazyt, ze obok trudnosci
kadrowych jako podstawowg przyczyne odmowy udzielenia urlopu wskazano
nieprzedstawienie przez obwiniong zaswiadczenia o zdolno$ci do pracy, mimo iz
zgdanie udzielenia urlopu nastgpito po dtugotrwatym okresie przebywania na
zwolnieniu lekarskim oraz ze wczesniej obwiniona byta informowana o koniecznosci
przedtozenia zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy w wypadku ubiegania
sie o0 udzielenie urlopu po zakonhczeniu dtugotrwatego zwolnienia lekarskiego. Przy
braku wspomnianego zaswiadczenia uwzglednienie ztozonego przez obwiniong
wniosku urlopowego mogtoby by¢ réwnoznaczne z niedopuszczalnym udzieleniem
urlopu wypoczynkowego osobie niezdolnej do pracy. W tym wzgledzie Sad meriti
odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PK
123/09 (OSNP 2011, z. 11-12, poz. 148). Rozpatrywane zagadnienie nie rysuje sie
jednak tak, jak ujgt to Sad Dyscyplinarny. Niezaleznie od tego, iz pominat, czy dla
oceny odmowy udzielenia urlopu powinien mieC znaczenie fakt przedstawienia

przez obwiniong zaswiadczenia o zdolnoéci do pracy datowanego 11 maja 2011 r.,
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nie rozwazyt tez nalezycie, czy art. 229 § 2 k.p. stanowigcy, ze po chorobie
trwajgcej dtuzej niz 30 dni pracownik podlega kontrolnemu badaniu lekarskiemu
rzeczywiscie naktada na pracownika obowigzek samorzutnego zgtoszenia sie na
badanie i przedstawienia pracodawcy zaswiadczenia lekarskiego. Nie powinno
Sadowi sprawi¢ trudnosci ustalenie, ze tego rodzaju obowigzek po stronie
pracownika nie zachodzi, skoro przytoczyt fragment wspomnianego wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., w ktorym znalazto sie stwierdzenie, ze
,mozliwos¢ ewentualnego skierowania pracownika na badania kontrolne (...)
otwiera sie dla pracodawcy woéwczas, gdy pracownik po uptywie zwolnienia
lekarskiego stawi sie do pracy i zgtosi gotowosc jej wykonywania”. Wynika réwniez
Z niego, ze skierowanie pracownika na badanie kontrolne nie jest konieczne, gdy
po uptywie zwolnienia lekarskiego pracownik nie stawi sie do pracy, natomiast
wystgpi 0 udzielenie mu urlopu wypoczynkowego. Jednoznaczne stanowisko zajat
w tym wzgledzie Sad Najwyzszy w wyroku z 9 marca 2011 r., Il PK 240/10 (OSNP
2012, z. 9-10, poz. 113) stwierdzajgc, ze ,z tresSci art. 229 § 2 k.p. nie mozna
wywodzi¢ obowigzku przedstawienia orzeczenia o zdolnosci do pracy przez
pracownika rozpoczynajgcego urlop wypoczynkowy po zakonczeniu okresu
niezdolnosci do pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni (...). Obowigzek pracodawcy
skierowania pracownika na badania wynikajacy z tej normy prawnej wigze sie z
kwestig bezpieczenstwa i higieny pracy. Dopuszczenie do wykonywania pracy
pracownika po dtugiej chorobie bez potwierdzenia zachowania zdolnosci do pracy
bytoby obcigzone ryzykiem z punktu widzenia bezpiecznego wykonywania pracy.
Odnosi sie to zatem do sytuacji, w ktérej po okresie choroby pracownik ma
faktycznie $wiadczy¢ prace. W takich wypadkach dopuszczenie do pracy powinno
poprzedzi¢ badanie lekarskie. W sytuacji natomiast, gdy bezposrednio po
zakonczenia zwolnienia chorobowego (...) pracownik rozpoczyna urlop
wypoczynkowy, o zadnym zagrozeniu dla bezpieczehstwa pracy nie moze byc¢
mowy”. W takim razie, wskazat Sgd Najwyzszy, nieprzeprowadzenie kontrolnych
badan lekarskich nie pozostaje w sprzecznosci z istotg urlopu wypoczynkowego.
Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze w zwigzku ze ztozeniem przez obwiniong w 2009
r. podania o udzielenie urlopu pracodawca, uznajgc potrzebe ustalenia, czy jest

zdolna do pracy, skierowat jg na badania lekarskie (k. 81lakt sprawy SD .../11).
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Nalezy réwniez wspomnie¢, ze przywigzujgc szczegodlng wage do
powinnosci przedstawienia przez obwiniong zaswiadczenia o zdolnosci do pracy,
Sad Dyscyplinarny skupit uwage, poswiecajgc temu zagadnieniu znaczng czesc
uzasadnienia wyroku (s. 7-13), na kwestii prawidtowosci decyzji o nieudzieleniu jej
urlopu na zgdanie. W sytuacji gdy czterodniowy okres tego urlopu stanowit
niewielkg cze$¢ okresu uznanego za czas bezprawnego uchylania sie obwinionej
od swiadczenia pracy, nalezatoby jednak oczekiwac, ze tym bardziej wnikliwie Sgd
rozwazy zagadnienie zatatwienia wniosku sedziego Sgdu Rejonowego o udzielenie
jej urlopu w okresie od dnia 13 maja do 30 czerwca 2011 r., zwlaszcza ze w
sytuacji, gdy do tego wniosku przedmiotowe zaswiadczenie lekarskie zostato
dotgczone, nieaktualny stat sie wywdd oparty na zatozeniu, ze brak zaswiadczenia
uprawniat Prezesa Sgdu do odmowy udzielenia urlopu. Brak wyraznego stanowiska
w tym wzgledzie Sadu Dyscyplinarnego trzeba uzna¢ za istotng stabos¢
uzasadnienia wyroku. W jeszcze wiekszym stopniu ta uwaga odnosi sie do
niezajecia przez ten Sad stanowiska, jakie znaczenie nalezy przyktada¢ do faktu,
ze decyzje w przedmiocie sktadanych przez obwiniong wnioskow o udzielenie
urlopéw podijete przez Prezesa Sgdu Rejonowego w [...] w dniach 10 maja oraz 20
maja 2011 r. zostaty obwinionej doreczone w dniach (odpowiednio) 20 oraz 30
maja 2011 r. Trudno przyja¢, ze zagadnienie to mogto zosta¢ pominiete bez szkody
dla wyrokowania, skoro Sgd a quo akcentowat, ze obwiniona, ktdérg skazano za
niestawienie sie w macierzystym sagdzie mimo braku zgody prezesa na
wykorzystanie urlopu wypoczynkowego ,dopuscita sie zarzucanego jej czynu w
sposob umysiny, dziatajgc w zamiarze bezposrednim”. Zagadnienie zawinienia
obwinionej, w tym postaci zawinienia powinno zosta¢ rozwazone bardziej doktadnie
réwniez z tego wzgledu, ze w innym miejscu uzasadnienia Sad Dyscyplinarny uznat,
iz ,obwiniona nie miata jakichkolwiek podstaw, aby domniemywac, ze zostata jej
udzielona zgoda na urlop wypoczynkowy w dniach od 9 do 31 maja 2011 r.” To
sformutowanie zdaje sie Swiadczy¢, ze Sad przyjat, iz sedzia pozostawata w
przekonaniu (,domniemywata”), tyle ze bezpodstawnym, ze zlozone przez wnioski
0 udzielenie urlopu zostaty uwzglednione. Nie koresponduje to z tezg, ze
przypisanego jej przewinienia obwiniona dopuscita sie umysinie i to dziatajac w

zamiarze bezposrednim. Formutujgc te teze Sad Dyscyplinarny powinien réwniez
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rozwazy¢, czy pozostaje ona w zgodzie z zachowaniem obwinionej polegajgcym na
prébie przeprowadzenia rozmowy z kierownictwem Sgdu Rejonowego po wystaniu
whnioskéw o udzielenie urlopu.

W ztozonym odwotaniu obrohca starat sie wykazac, ze w zakresie udzielenia
jej urlopu wypoczynkowego obwiniona zachowata obowigzujgcg procedure i mogta
pozostawacC w uzasadnionym przekonaniu, iz urlop zostat jej udzielony, a odmienne
w tym wzgledzie stanowisko Sadu | instancji jest btedne. Nalezy w zwigzku z tym
wskaza¢, ze przed zaprezentowaniem pogladu, iz catkowicie bezpodstawnie
obwiniona zaktadata, ze urlop zostat jej udzielony, Sgd orzekajgcy powinien
rozwazy¢, zwtaszcza ze te okolicznos¢ podnosita obwiniona, czy mogta rzutowac
na jej podejscie do sprawy okoliczno$¢, iz w poprzednich latach sktadane przez nig
wnioski o udzielenie urlopu, w tym na Zzgdanie, byly uwzgledniane, z akceptacjg
proponowanych terminéw i bez osobnego zawiadamiania zainteresowanej o
podjetej decyzji (k. 79, 80, 85, 86 akt sprawy SD .../11). Jedynie w kwietniu 2009 r.
zostata poinformowana o koniecznosci ztozenia zaswiadczenia lekarskiego o
zdolnosci do pracy, z czym wigzato sie skierowanie obwinionej na badanie.
Osobnym zagadnieniem pozostaje, czy zachowanie obwinionej rozpatrywane
wylgcznie w kontekscie ubiegania sie o urlop moze by¢ uznane za poprawne, skoro,
co podkreslata swiadek B. N., obwiniona, sktadajgc wniosek o urlop, stawiata
przetozonych przed faktem dokonanym. Zapewne, sktadajgc taki wniosek sedzia
powinna czyni¢ to w taki sposob, by przed proponowanym terminem rozpoczecia
urlopu da¢ mozliwos¢ Prezesowi Sadu podjecia stosownej decyzji oraz
powiadomienia o niej, zwlaszcza gdyby byta negatywna. Powinna bowiem mie¢
Swiadomosé, ze w sytuacji dtugotrwatego nieswiadczenia pracy i nieobjecia jej
planem urlopéw, Prezes Sgdu bedzie rozwazat okolicznosci, ktére nie wystepujg w
przypadku sedzidw normalnie orzekajgcych. Prawidtowym postgpieniem bytoby
zatem wystanie wniosku z odpowiednim wyprzedzeniem, co nie miato miejsca w
przypadku obwinionej, ktéra, przy swiadomos$ci ze bedzie korzystata z dosc¢
powolnej drogi korespondencyjnej, pierwszy wniosek sporzgdzita 3 dni, za$ drugi
wniosek zaledwie 2 dni przed proponowanym terminem rozpoczecia urlopu. W tym
ostatnim wypadku prowadzito to do sytuacji, ze wniosek o udzielenie urlopu mogt

zosta¢ rozpatrzony po proponowanym przez zainteresowang dniu rozpoczecia
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urlopu oraz ze Prezes Sadu Rejonowego w [...] decyzjg odmowng objeta rowniez
okres, ktory w dacie jej podejmowania juz uptynat.

Wychodzgc juz poza ramy sprawy dyscyplinarnej mozna zauwazyc, ze byc¢
moze w zaistniatej sytuacji decyzjg bardziej racjonalng bytoby wyrazenie zgody na
wykorzystanie przez obwiniong urlopu w maju oraz nakazanie, by stawita sie do
pracy w czerwcu 2011 r., z jednoczesnym zawiadomieniem, ze w tym miesigcu
zaplanowano dla niej czynnosci orzecznicze (wzmianka Sgdu Dyscyplinarnego, ze
sedzia ,z oczywistych wzgledéw nie mogta mie¢ zaplanowanych w dniach swoich
nieobecnosci jakichkolwiek czynnosci procesowych, skoro nie miata mozliwosci
wyznaczenia termindw takich czynnosci ze wzgledu na ciggtg nieobecnos¢ w
Sadzie Rejonowym w [...] i niemoznos¢ objecia przez obwiniong swojego referatu”
zdaje sie nie uwzglednia¢, ze termin czynnosci /rozprawy/ moze wyznaczy¢
sedziemu prezes sadu, albo przewodniczgcy wydziatu). Nie jest wykluczone, ze w
takim wypadku obwiniona ztozytaby kolejne zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy,
jednak czytelno$¢ takiego zachowania skfaniataby do spowodowania wnikliwej
kontroli zasadnos$ci zwolnienia i sposobu jego wykorzystania przez zainteresowang
osobe. Wydaje sie réwniez, ze mnogosc¢ sktadanych przez obwiniong zwolnienh
lekarskich, w tym pochodzacych od lekarza choréb dzieciecych (k. 23) powinna
sktoni¢ kierownictwo Sadu nie tylko do uzyskania ogdlnej opinii lekarza orzecznika
o zdolnosci obwinionej do pracy na stanowisku sedziego, ale tez kompleksowe;j
opinii powotanej komisji lekarskiej o stanie jej zdrowia, przyczynach i koniecznosci
udzielania jej licznych zaswiadczen o niezdolnosci do pracy, jednak z adnotacja, ze
,chory moze chodzi¢” (np. k. 23), w kontekscie stwierdzonych schorzen i specyfiki
pracy sedziego oraz jej zdolnosci do odbywania dtuzej trwajgcych podrozy (w
zwigzku ze stanowiskiem jednego z lekarzy, ze ,stwierdzane schorzenia sg
przeciwwskazaniem do dtugotrwatego przemieszczenia sie Srodkami komunikacji
/k.172/ oraz ttumaczeniem obwinionej, ze z uwagi na sprawowanie opieki nad
ojcem nie moze zamieszkacC poza [...]). Nie jest wykluczone, ze uzyskana opinia
uzasadniataby wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci o przeniesienie obwinione;j
— ramach wymierzonej jej kary dyscyplinarnej - do innego sadu niz Sgd Rejonowy w

[.].
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Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny
ustrzeze sie zasygnalizowanych wyzej uchybien proceduralnych oraz uwzgledni
uwagi poczynione odnosnie do potrzeby wtasciwej interpretacji przepiséw Kodeksu
pracy dotyczgcych udzielania urlopu, jak tez wnikliwego zbadania, czy
nieswiadczenie przez obwiniong pracy w okresie objetym zarzutem byto przez nig
zawinione, a jezeli tak, czy w gre wchodzi zawinienie tak powazne, by wymierzenie
kary najsurowszej byto zasadne.

Kierujgc sie przytoczonymi wzgledami, Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny

orzekt jak w wyroku.



