Sygn. akt Il KK 203/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Jolanta Wlostowska

w sprawie T. S. o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 8 sierpnia 2013 r.

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 maja 2009 .,

zmieniajagcego wyrok Sadu Okrgegowego w L.

z dnia 16 stycznia 2009 r.

uchyla wyrok w zaskarzonej cze¢sci, to jest odnosnie rozstrzygni¢cia
zawartego w jego pkt. I i w tym zakresie sprawe T.S . przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu— do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 listopada 2001 r., IV KK 104/99,
T. S. zostat skazany za popetnienie przestepstwa z art. 227 § 4 d.k.k. w zw. z art.
11§ 1dkk wzb.zart. 205 § 2 d.k.k. wzb. zart. 265 §2d.kk. wzw. zart. 10 § 2
d.k.k.iwzw. zart. 60 § 1 d.k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres lat 5 oraz kare grzywny w wysokosci 1300 zt.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 6 grudnia 2001 r.

Nastepnie wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2004 r., Sad Rejonowy w L. skazat
T., Il KK 450/03, S. na kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Pierwotnie stwierdzono, iz wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 14 czerwca 2004 r.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Sgd Okregowy zarzgdzit
wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w sprawie IV K 104/99, wobec tego, ze zostat on skazany w sprawie Il
K 450/03 Sadu Rejonowego w L. za popetnione w okresie préby podobne
przestepstwo umysine.

Wyrokiem tgcznym z dnia 29 grudnia 2006 r., sygn. IV K 364/06, Sad
Okregowy w L. potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego:
wyrokiem wydanym w sprawie: IV K 104/99 Sgdu Okregowego w L. (szczegdtowo
wskazanym powyzej) oraz wyrokiem z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie |l K
701/04 Sadu Rejonowego w L. w wymiarze dwoch lat pozbawienia wolnosci i jako
kare taczng wymierzyt 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dopiero po wydaniu tego wyroku tgcznego stwierdzono, ze wyrok wydany w
sprawie Il K 450/03 Sadu Rejonowego w L. nie uprawomocnit sie z dniem 14
czerwca 2004 r., bowiem oskarzony wniost od niego apelacje, ktorej pierwotnie nie
nadano biegu. Zostata ona rozpoznana przez Sgd Okregowy w L. w dniu 27
czerwca 2008 r. Wydanym tego dnia wyrokiem Sgd Okregowy w L., sygn. V Ka
482/08, zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego i wymierzyt oskarzonemu kare
roku oraz 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tym samym wydany w sprawie Il K
450/03 wyrok faktycznie uprawomocnit sie dopiero z dniem 27 czerwca 2008 r.

Okoliczno$¢ ta implikowata wydanie przez Sgd Okregowy w L. w dniu 23
wrzednia 2008 r., sygn. IV Ko 745/08, na podstawie art. 24 § 1 k.kw.,
postanowienia o uchyleniu juz przywotanego (i warunkujgcego w ogole mozliwos¢

wydania tego wyroku tgcznego z dnia 29 grudnia 2006 r.) postanowienia tego Sadu



z dnia 17 pazdziernika 2006 r., sygn. IV Ko 269/06, w przedmiocie zarzgadzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w
stosunku do T. S. wyrokiem z dnia 28 listopada 2001 r., sygn. IV K 104/99.

Powodem tego rozstrzygniecia byto to, ze juz wéwczas nie mogto — z mocy
art. 75 § 4 k.k. — nastgpi¢ zarzadzenie wykonania tej pierwotnie zawieszonej, w
sprawie IV K 104/99, kary pozbawienia wolnosci, bowiem uptynat juz okres proby i
kolejne 6 miesiecy od jego zakonczenia, w ciggu ktérych byto to w ogole
dopuszczalne.

W takich to okolicznosciach (faktycznych i prawnych) Sad Okregowy w L.
wszczat z urzedu postepowanie w przedmiocie wydania wobec skazanego
(nowego) wyroku tgcznego. Wydat go w dniu 16 stycznia 2009 r. w sprawie IV K
341/08. W wyroku tym — miedzy innymi rozstrzygnieciami — na podstawie art. 575 §
1 k.p.k. stwierdzit, ze uprzedni wyrok fgczny Sgdu Okregowego w L. z dnia 29
grudnia 2006 r. w sprawie 1V K 364/06 utracit moc; na podstawie art. 85 k.k. i art. 86
§ 1 2 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny orzeczone wobec
skazanego wyrokami Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie
IV K 104/99 oraz Sgdu Rejonowego w L. z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie 11l K
701/04 potgczyt i wymierzyt skazanemu jako kare fgczng 2 lata i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 180 stawek dziennych grzywny, okreslajgc wysokos¢
jednej stawki na kwote 10 zt.

Apelacje od tego wyroku tgcznego wniesli prokurator i obronca skazanego.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2009 r., sygn. Il AKa 58/09, Sad Apelacyjny (m.in.)
na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej
potgczenia kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczonych
wyrokami: Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie IV K
104/99 i Sadu Rejonowego w L. z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie Il K 701/04 i
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie w tym zakresie umorzyt.

Te czes¢ wyroku sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacja, wywiedziong na
korzys¢ skazanego, Rzecznik Praw Obywatelskich.

Zarzucit w niej temu wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢
naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 575 § 2

k.p.k., polegajgce na wyrazeniu btednego pogladu prawnego, ze wyrok fgczny Sadu



Okregowego z dnia 29 grudnia 2006 r. wydany w sprawie IV K 364/06 nie utracit
mocy, podczas gdy po dacie jego wydania uchylone zostato prawomocne
postanowienie o zarzgdzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem w sprawie IV K 104/99, stanowigce podstawe
wydania tegoz wyroku tgcznego, co w efekcie doprowadzito do uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu | instancji i niezasadnego umorzenia postepowania w
tym zakresie i wniost o: uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
oraz przekazanie sprawy temu Sadowi, w tym =zakresie, do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, przez to mozliwe byto jej rozpoznanie w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony nig wyrok rzeczywiscie wydano z razgcqg obrazg, przywotanych
w zarzucie kasacji, przepisow prawa procesowego, ktéra — zwazywszy na charakter
i nastepstwa zaistnienia tego uchybienia — miata istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku.

Nie ulega watpliwosci, ze racje miat Sad Apelacyjny o ile w uzasadnieniu
swojego zaskarzonego rozstrzygniecia stwierdzit (k. 105), ze ,wydanie kolejnego
wyroku tgcznego nigdy nie moze stuzy¢ ,naprawieniu” poprzedniego wyroku
tagcznego, wydanego z obrazg obowigzujgcych przepisow prawa karnego:
materialnego czy procesowego bedgcych jego podstawg’. Jest to oczywiste,
zwazywszy na to, ze prawomocny wyrok tgczny — jak kazdy inny prawomocny
wyrok — z chwilg uprawomocnienia, uzyskuje przymiot materialnej prawomocnosci,
kreujgc tym samym ujemng przestanke procesowa, okreslong w art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. Wzruszenie takiego orzeczenia jest zatem mozliwe tylko poprzez
nadzwyczajne srodki zaskarzenia.

Niemniej jednak — réwnie bezsporne — jest i to, ze takze ten wydany z
oczywistg obrazg przepisdw prawomocny wyrok tgczny, utraci swojg moc ex lege
(stosownie do tresci art. 575 § 2 k.p.k.), wowczas gdy ,choc¢by jeden z wyrokéw
stanowigcych podstawe (tego) wyroku tgcznego ulegnie uchyleniu lub zmianie”.
Innymi stowy, wszelkie okolicznosci, ktore stanowig przestanki do stwierdzenia

zaistnienia sytuacji procesowej wskazanej w art. 575 § 2 k.p.k. (a wiec takie, ktore



pozwalajg uznaé¢ ,zmiane” lub ,uchylenie” jednego z wyrokéw podlegajgcych
potgczeniu) niweczg z mocy prawa byt kazdego poprzedniego wyroku fgcznego.

Majgc wiec na wzgledzie tg niekontrowersyjng, bo wprost wynikajgcg z
literalnego odczytania tresci art. 575 § 2 k.p.k., regulacje nalezato — we
wspomnianych realiach niniejszej sprawy — jedynie rozwazy¢, czy pozwalajg one
uzna¢ zaistnienie in concreto takiej sytuacji procesowej, ktéra uzasadniataby
uznanie, ze nastgpita ,zmiana lub uchylenie” jednego z wyrokow stanowigcych
podstawe wyroku tgcznego Sgdu Okregowego z dnia 29 grudnia 2006 r., sygn. IV K
364/06, a — w konsekwencji — utrate przez niego ex lege mocy, stosownie do tresci
art. 575 § 2 k.p.k.

Czynigc to trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze wydanie wyroku tgcznego
nigdy nie unicestwia wyrokow, ktére zostaty potgczone. Nadal bowiem zachowujg
one swoj byt, nie sg jedynie wykonywane kary orzeczone tymi wyrokami (arg. ex
art. 575 § 2 k.p.k.). Stad tez w razie uchylenia lub zmiany chociazby jednego z
wyrokéw, stanowigcych podstawe wydania wyroku tgcznego, wyrok tgczny —
zgodnie z przywotanym juz przepisem art. 575 § 2 k.p.k. — traci moc. Ta ,zmiana”
jednostkowego wyroku, o ktérej mowa w przepisie art. 575 § 2 k.p.k., niweczgca z
mocy prawa wyrok tgczny, wystgpi zawsze woéwczas, gdy w wyniku okreslonegj
konfiguracji procesowej zmianie ulegng rozstrzygniecia co do kary czy srodkéw
karnych, zawarte w choéby jednym z podlegajgcych tgczeniu wyrokéw
jednostkowych. Zmiana wyroku w rozumieniu art. 575 § 2 k.p.k. obejmuje zatem z
pewnoscig takze takie modyfikacje zwartych w tym to wyroku rozstrzygnie¢ o karze
(srodku karnym), dokonane na podstawie przepiséw obowigzujgcego prawa
materialnego, procesowego czy wykonawczego, w okreslonym uktadzie
procesowym, ktére sprawiajg, iz tres¢C owego podlegajgcego tgczeniu wyroku
jednostkowego jest odmienna w stosunku do stanu istniejgcego w momencie
wydania wyroku tgcznego, ktory i ten wyrok jednostkowy obejmowat.

Regulacja ta jest nastepstwem wtadnie wspomnianego zatozenia, ze
wprawdzie wykonaniu podlega kara orzeczona w wyroku tgcznym, jednak wyroki
orzekajgce kary jednostkowe zachowujg nadal swoj byt prawny, stad tez i w ogdle
mozliwe jest ich uchylenie lub zmiana (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,

Kodeks postepowania karnego, Tom lll, Komentarz 2007, s. 443, S. Steinborn —



Komentarz aktualizowany do art. 575 Kodeksu postepowania karnego — Lex/el
2012, teza 7), ale ta zawsze powoduje koniecznos¢ wydania nowego wyroku
tacznego.

W pismiennictwie i orzecznictwie podkresla sie przy tym, Zze nie ma
znaczenia, w jakim trybie doszto do uchylenia lub zmiany wyroku — w rozumieniu
art. 575 § 2 k.p.k. Uchylenie moze nastgpi¢ m.in. w ramach kontroli kasacyjnej (art.
537 k.p.k.), czy na skutek wznowienia postepowania (art. 547 § 3 k.p.k.), za$
zmiana takze w tym ostatnim przypadku, jak tez przyktadowo wéwczas, gdy nastgpi
zmiana wyroku jednostkowego bedgca skutkiem: darowania lub ztagodzenia kary w
drodze ufaskawienia lub na podstawie ustawy amnestyjnej (podobnie D. Kala —
Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, Torun 2003, s. 270 — 271;
T. Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 5 wydanie, s. 1203 —
1204; Z. Gostynski, R.A. Stefanski — Komentarz do Kodeksu postepowania
karnego. Tom Ill, 2004, s. 843 — 846; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — op. cit.
S. 845); St. Stachowiak - Wyrok tgczny w ujeciu Kodeksu postepowania karnego,
Pr. i Pr. 1999, z. 11 — 12, s. 32 — 33; M. Rogalski — Przestanka powagi rzeczy
osadzonej w procesie karnym, 2005, s. 523 — 524, por. takze — postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 listopada 1984 r., | KZ 175/84, OSNKW 1985, z. 5 — 6, poz. 48),
zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2000 r., | KZP 34/2000, OSNKW 2001, z. 1 — 2, poz. 3
z aprobujgcymi uwagami: R. A. Stefanskiego — Przeglad uchwat SN — WPP 2001,
nrl,s.107 — 109 i St. Zabtockiego — Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego —
Izba Karna — Palestra 2001, nr 2 — 3, s. 205), przedawnienia wykonywania jednej z
kar objetych karg tgczng, powodujgcego umorzenie postepowania wykonawczego
w tym przedmiocie (por. Z. Gostynhski, R. A. Stefanski, op. cit. s. 845), czy tez w
przypadku warunkowego zawieszenia odroczonej kary pozbawienia wolnosci,
orzeczonego w trybie art. 152 § k.kw. (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2010 r., sygn. |l AKa 354/10,
Lex nr 686865).

Juz w Swietle (samych) tych stwierdzenh brak jest racjonalnych powodéw do
przyjecia, ze owa ,zmiana” wyroku jednostkowego, o ktorej mowa w art. 575 § 2

k.p.k., skutkujgca utrate z mocy prawa bytu wyroku tgcznego, ktérego ten wyrok byt



podstawg, nie nastgpita w (stwierdzonej in concreto) sytuacji, a wiec wowczas, gdy
,Zmiana” tresci owego wyroku jednostkowego obowigzujgca w czasie wydania
wyroku fgcznego, dokonata sie poprzez wydanie, w trybie art. 24 § 1 kk.w.
postanowienia uchylajgcego wczesniejsze postanowienie sgdu o zarzgdzeniu
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci (prawomocne w
chwili wydania wyroku fgcznego), wobec uptywu okresu warunkowego zawieszenia
i czasu, o ktérym mowa w art. 75 § 4 k.k.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze w takiej konfiguracji dochodzi do zmiany
rozstrzygniecia o charakterze kary pozbawienia wolnosci zawartego w tym wyroku
jednostkowym, w stosunku do tego, ktore on zawierat w czasie wydania wyroku
tacznego i ktére — w tym ksztatcie — wtedy podlegato wykonaniu. Wowczas kara
pozbawienia wolnosci na skutek postanowienia zarzgdzenia jej wykonania miata
charakter bezwzgledny; wydanie kolejnego orzeczenia uchylajgcego to
postanowienie spowodowato, iz kara ta odzyskiwata swoj pierwotny charakter,
stajgc sie ponownie karg, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono. Decyzja o
warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary jest wszak zawsze integralng
czescig orzeczenia o karze, przy czym sama ta kara ma charakter warunkowy
(,probacyjny”). Negatywny wynik proby skutkuje bowiem koniecznoscig, czy tylko
mozliwoscig (art. 75 k.k.), zarzgdzenia wykonanie kary warunkowo zawieszonej i
pozbawia jej owego ,probacyjnego” charakteru. Prowadzi to w ten sposéb do
wzruszenia prawomocnego, zawartego w wyroku, ,pierwotnego” rozstrzygniecia, a
tym samym i do oczywistej ,zmiany” wyroku w rozumieniu art. 575 § 2 k.p.k.

Prawomocne zarzgdzenie wykonania kary uprzednio zawieszonej, uchylajgc
to warunkowe zawieszenie, powoduje wszak zmiane kategorii skazania, skoro od
tej chwili jest to skazanie juz na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia. | takiej tez tresci ten wyrok — od momentu dokonania tej zmiany —
zaczyna funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Analogiczne, takze uchylenie
prawomocnego postanowienia o zarzgdzeniu wykonania pierwotnie zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci, wywotuje ,zmiane” wyroku jednostkowego, réwniez
skutkujgcg utrate mocy wyroku tgcznego, ktérego ten wyrok byt podstawa,
stosownie do tresci art. 575 § 2 k.p.k. Decyzja taka prowadzi wszak do powrotu



pierwotnej tresci jego wyroku w zakresie okreslenia rodzaju kary pobawienia
wolnoséci, a zatem skutkuje ,zmiang” wyroku w rozumieniu tego przepisu.

Poprawnos¢ tego przekonania jest tym bardziej niewatpliwa w realiach
rozpoznawanej sprawy.

Zauwazy¢ wszak nalezy, ze Sad Okregowy wyrokiem tgcznym z dnia 16
stycznia 2009 r. potgczyt w pkt. || wobec skazanego kare pozbawienia wolnosci z
(przywroconym przez ten Sad mocg postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2008 r.)
warunkowym zawieszeniem jej wykonania (orzeczong w sprawie IV K 104/99), z
karg pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia (orzeczong w
sprawie Ill K 701/04). Uczynit tak, jeszcze przed tym, gdy ustawa z dnia 5 listopada
2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.), ktéra weszta w zycie z
dniem 8 czerwca 2010 r., dopiero takg mozliwos¢ wprowadzata. W zaistniatym
uktadzie procesowym ustawa ta nie mogta mieC zastosowania w stosunku do
skazanego, gdyz nie jest dla niego wzgledniejsza.

Sad Okregowy zatem, najwyrazniej wadliwie dokonat potgczenia owych Kar, i
orzekt jako kare tgczng — bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci, co w
owczesnym stanie prawnym nie byto dopuszczalne. W uchwale z 27 marca 2001 r.,
| KZP 2/01, OSNKW 2001, z. 5 — 6, poz. 41, Sad Najwyzszy jednoznacznie orzekt,
iz w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bez warunkowego jej zawieszania —
orzeczenie kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w wyroku tgcznym
(art. 89 § 1 k.k.) nie jest dopuszczalne.

Dopiero takg mozliwos¢ stworzyta wskazana zmiana Kodeksu karnego mocg
ustawy z 5 listopada 2009 r., poprzez dodanie § 1 a do art. 89 k.k. Jednakze
mozliwos¢ wymierzenia w wyroku tgcznym, na podstawie art. 89 § 1a k.k., kary
tacznej pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym dotyczyé moze
wytgcznie skazan na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania orzeczone za przestepstwa popetnione po dniu 8 czerwca 2010 r. (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 5 kwietnia 2013 r., IV KK 401/12, Lex nr 1308161).



W tych warunkach oczywiste staje sie to, ze mozliwosC potgczenia
pierwszym wyrokiem tgcznym kar orzeczonych w obydwu wskazanych powyzej
sprawach, byta nastepstwem zarzgdzenia wykonania (pierwotnie) zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w jednym z tych wyrokéw jednostkowych. Bez tej
decyzji — w éwczesnym stanie prawnym — brak byto w ogéle mozliwosci potgczenia
takich jak te orzeczone in concreto kar jednostkowych.

Taka regulacja prawna obowigzywata tez przy wydaniu kolejnego wyroku
tagcznego. Wprawdzie Sad Okregowy, ktory go wydat tych uwarunkowan
procesowych nie dostrzegt, czym uchybit przywotanym juz przepisom, niemnigj
jednak istotne dla niniejszych rozwazan jest to, ze w ogole Sad ten mégt tylko
potgczyé owe kary jednostkowe i wydac ,nowy” wyrok tgczny przy zatozeniu, ze
nastgpita zmiana jednego z tych wyrokow, w ktorym te kary jednostkowe
orzeczono. Bez przekonania o zaistnieniu takiej ,zmiany”, w rozumieniu art. 575 § 2
k.p.k., w stwierdzonych w sprawie okolicznosciach, a wiec najpierw na skutek
zarzgdzenia wykonania zawieszonej kary, a nastepnie uchylenia tego zarzgdzenia,
Sad Okregowy nie miatby w ogdle warunkéw do wydania, tak pierwszego, jak i
kolejnego wyroku fgcznego. Uznajgc zatem, ze uchylenie postanowienia o
zarzgdzeniu wykonania pierwotnie zawieszonej kary pozbawienia wolnosci za
okolicznosc¢ nie skutkujgcg ,zmiang” wyroku jednostkowego w rozumieniu art. 575 §
2 k.p.k. Sad Apelacyjny w istocie de facto podzielit rowniez przekonanie (skoro obie
sytuacje sg — dla tych rozwazan — analogiczne) o tym, ze samo zarzadzenie
wykonania pierwotnie zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, tej ,zmiany” tego
wyroku nie stanowito co — wobec uwarunkowan z art. 89 § 1 k.k. — w konsekwencji
czynitoby logicznym twierdzenie o tym, ze byto brak nawet warunkéw do wydania
takze ,pierwszego” wyroku tgcznego.

Takie wnioskowanie jest zas catkowicie nietrafne. Oczywiste jest zatem to,
ze tak zarzgdzenie wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, jak i
uchylenie postanowienia o zarzadzeniu takiej kary, z powodu ujawnienia nowych
lub poprzednio nie znanych okolicznosci, w trybie art. 24 § 1 k.k.w., zawsze nalezy
traktowac¢ jako zmiany wyroku, ktére powodujg, ze podobnie jak w innych (wyzej

wskazanych) sytuacjach, wyrok tgczny traci moc ipso iure.
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Znamienne jest to, ze Sad Apelacyjny podwazajgc stanowisko Sagdu
Okregowego o utracie mocy pierwszego wyroku fgcznego, wobec zaistnienia
okolicznosci przewidzianych w art. 575 § 2 k.p.k., tego swojego przekonania
szerzej nie uzasadnit. Ograniczyt sie bowiem do stwierdzenia, iz ,stanowisko (Sadu
Okregowego) jest btedne”, nie wskazujgc przy tym — w dalszym ciggu swoich
rozwazan — dlaczego zaistniatej in concreto sytuacji nie uznat za takg, ktéra w mysl
przepisu art. 575 § 2 k.p.k. skutkowata utrate mocy przez poprzedni wyrok tgczny
(por. zapisy s. 6 — 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Ponownie rozpoznajgc sprawe — w zakresie powyzej wskazanym — w
zwigzku z wniesionymi przez obronce skazanego i prokuratora apelacjami, Sad
Apelacyjny bedzie miat na wzgledzie powyzsze wnioski i spostrzezenia.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak wyze;j.



