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POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie J. Z.

uznanego sprawca wystepku z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k.

wzw.zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 sierpnia 2013 r.

zazalenia J. Z. na zarzadzenie Przewodniczacego XI Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okrggowego w L.

z dnia 15 maja 2013 r.,

o uznaniu bezskutecznos$ci zazalenia J. Z. na zarzadzenie z dnia

28 stycznia 2013 r. o0 odmowie przyjecia kasacji

postanowil

utrzyma¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczacy Xl Wydziatu Karnego

Odwotawczego Sgdu Okregowego w L., na podstawie art. 120 § 2 k.p.k., uznata za
bezskuteczne zazalenie J. Z. na wydane przez Zastepce Przewodniczgcego tego
Wydziatu zarzgdzenie z dnia 28 stycznia 2013 r. o odmowie przyjecia kasacji
wniesionej przez oskarzonego J. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 20
listopada 2012 r., wobec tego, ze oskarzony wezwany do usuniecia braku
formalnego tego zazalenia w postaci braku podpisu, tegoz braku nie usunat, w

zakre$lonym terminie.



Na to zarzgdzenie zazalenie wniost J. Z.

Kwestionowat w nim zasadno$¢ wydanego wobec niego wyroku oraz
stusznos¢ uznania go za chorego psychicznie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Podniesione w nim okolicznosci nie majg znaczenia dla kontroli instancyjnej
zaskarzonego nim zarzadzenia. Nie ulega bowiem watpliwosci to, ze w toku
niniejszego postepowania odwotawczego ocenie podlega tylko zarzgdzenie,
ktérego zazalenie dotyczy, nie zas poprawnosé, czy zasadnos¢ wydanych
dotychczas w sprawie wobec J. Z. wyrokéw.

Dokonujgc zas w tym =zakresie kontroli odwotawczej zaskarzonego
zarzagdzenia, uznac¢ nalezy jego zasadnosc.

Niewatpliwe jest bowiem to, ze J. Z. wystat zazalenie na zarzadzenie z dnia
28 stycznia 2013 r. faksem. W zwigzku z tym, w trybie art. 119 § 1 k.p.k., zostat
wezwany do uzupetnienia tego zazalenia poprzez jego osobiste podpisanie, pod
rygorem uznania jego bezskutecznos$ci. Te podjete czynnosci procesowe byty w
petni uprawnione. Dopuszczalne jest wprawdzie przekazanie srodka odwotawczego
za pomocg telefaksu, ale skutecznos¢ — tak przestanego — pisma procesowego jest
uzalezniona od uzupetnienia wymogu formalnego, polegajgcego na ztozeniu na nim
wiasnorecznie podpisu przez wnoszgcego srodek (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 20 grudnia 2006 r., | KZP 29/06, OSNKW 2007, z. 1, poz. 1).

Oskarzony zostat wezwany do usuniecia wspomnianego braku formalnego
swojego zazalenia pismem z dnia 25 lutego 2013 r. Pomimo to, ze doreczono mu to
wezwanie, braku tego nie uzupetnit, ograniczajgc sie do nadestania sporzgdzonego
w dniu 19 marca 2013 r. pisma nazwanego ,zazaleniem”, w ktérym zakwestionowat
zasadnos¢ umieszczenia go w szpitalu psychiatrycznym.

W tej sytuacji, skoro J. Z. — mimo wezwania — nie usunat braku formalnego
sporzgdzonego przez siebie zazalenia, bedgc przy tym poinformowany o skutkach
tego zaniechania, to zasadnie, mocg zaskarzonego zarzgdzenia, uznano to jego
zazalenie za bezskuteczne.

W tej stwierdzonej sytuacji miat bowiem zastosowanie przepis art. 120 § 2

zd. 2 k.p.k., ktéry stanowi o tym, ze w razie nieuzupetnienia braku w terminie, pismo



uznaje sie za bezskuteczne, o czym nalezy pouczyC przy doreczeniu wezwania.
Nie znajdujgc zatem zadnych podstaw do podwazanie zasadnosci zaskarzonego
zarzadzenia, nalezato utrzymac je w mocy.

Czynigc tak uznano tym samym zaskarzalno$¢ tego zarzadzenia jako
zamykajgcego droge do wydania wyroku kasacyjnego (art. 466 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 459 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Stwierdzenie skutecznosci procesowe;j
owego zazalenia stworzytoby wszak mozliwo$¢ rozstrzygania co do okreslone;j
kwestii, to jest rozwazenie zasadnosci zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji,
ktére niewatpliwie ,zamykato droge do wydania wyroku” kasacyjnego.

Z tych wszystkich wzgleddow, postanowiono jak wyzej.



