Sygn. akt Il KO 51/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie K. K. i M. P. C.

skazanych za czyny z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 sierpnia 2013 r.,

whniosku obroncy skazanych o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 stycznia 2002 r.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ skazanych, w czesciach po potowie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 5 lipca 2001 r., utrzymanym w

mocy wyrokiem Sgadu Apelacyjnego z dnia 24 stycznia 2002 r., zostato skazanych 5
oséb, w tym K. K. i M. P. C., za dokonanie dwoch zabdjstw — A. N. i S. N. — ze
szczegolnym okrucienstwem, zakwalifikowanych z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. Kasacje
wniesione przez obroncéw skazanych od prawomocnego wyroku Sagdu
odwotawczego Sad Najwyzszy oddalit postanowieniem z dnia 8 stycznia 2003 r.,
sygn. akt Il KK 261/02.

Pismem z dnia 27 maja 2013 r. obronca skazanych K. K. i M. P. C,,
powotujgc sie na przepisy art. 540 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k., art.



547 § 2 k.p.k. oraz art. 544 § 2 k.p.k., ztozyta wniosek o wznowienie postepowania
W opisanej wyzej sprawie tych skazanych oraz o uchylenie wyrokow sgdow obu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
S. — z uwagi na to, ze w sprawie po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty i
dowody nieznane przedtem sgdowi, wskazujgce na to, ze skazani nie popetnili
przypisanego im czynu (powinno by¢: przypisanych im czynéw). Dowodami tymi
majg byc:

a. nagranie rozmowy pomiedzy skazanym M. C. a skazanym w tej same]
sprawie R. M. T. zarejestrowanej na dyktafonie oznaczonym numerem [...], a
ztozonym w Prokuraturze Okregowej w B. do akt sprawy V Ds/.../13, w ktérej
to rozmowie, skazany R. T. wskazuje, ze skazani M. C. i K. K. nie brali
udziatu i nie byli na miejscu zdarzenia z dnia 11 pazdziernika 1998 r., w
wyniku ktérego zostali zabici A. O. N. i S. N., ze skazani ci sg niewinni, zas
wyjasnienia R. T., P. P., S. S. bedace jedynym dowodem sprawstwa
skazanych objetych przedmiotowym wnioskiem o wznowienie postepowania
sg nieprawdziwe i zostaty na wspodtoskarzonych wymuszone przez
funkcjonariuszy Policji prowadzgcych sledztwo w sprawie zabdjstwa braci N.;
Z nagranej rozmowy ptynie rowniez nowy fakt w postaci wskazania motywu
dokonanej zbrodni zabdjstwa, ktéry to motyw nie zostat wczesniej ustalony
przez sady procedujgce w przedmiotowej sprawie, a ktory moze
doprowadzi¢ do wykrycia w toku wznowionego postepowania prawdziwych
sprawcow zdarzenia z dnia 11 pazdziernika 1998 r. i realizacji zasady
prawdy materialnej; autorka wniosku przedstawita stowny zapis tej rozmowy i
zaznaczyta, ze przedmiotowe nagranie stato sie podstawg ztozenia przez
dziennikarke sledczg programu ,Panstwo w Panstwie” emitowanego przez
Telewizje [...] zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popetnieniu
przestepstwa i skutkowato wszczeciem w dniu 26 lutego 2013 r. przez
Prokurature Okregowg Sledztwa (sygn. V Ds. .../13) w sprawie stosowania
wobec owczesnie podejrzanych R. T., P. P. i S. S. blizej nieustalonych
srodkow przymusu przez funkcjonariuszy prowadzgcych sledztwo w sprawie
zabojstwa braci N., w celu uzyskania od nich okreslonych wyjasnien, tj. o
czyn z art. 246 k.k.;



b. zeznania $wiadka M. E., pracownika [...] HelsiAskiej Fundacji Praw
Cztowieka, w rozmowie z ktérg z dnia 5 marca 2010 r. wspodtskazany R. T.
stwierdzit, ze skazani M. P. C. i K. K. sg niewinni, za$ ztozone przez niego
wyjasnienia obcigzajgce w/w zostaty uzyskane w drodze przymusu przez
funkcjonariuszy prowadzgcych Sledztwo (stowny zapis tej rozmowy,
zapewne zarejestrowanej przez M. E., zostat dotgczony do wniosku);

c. zeznania swiadkow: J. K., W. Z.,, K. J. — wspotwiezniow skazanego R. T.,
przy czym J. K. i W. Z. przebywali wspélnie zR. T. w ZK K., zas K. J. w AS w
S., wobec ktérych wspétskazany R. T. wskazat, ze skazani M. P. C. i K. K. sg
niewinni, zas ztozone przez niego wyjasnienia obcigzajgce nie sg prawdziwe
i opisat przebieg wydarzeh z dnia 11 pazdziernika 1998 r.; (do wniosku
zostato dotgczone sprawozdanie sporzgdzone przez pracownika jednej z
agencji detektywistycznych, zawierajgce m.in. relacje z rozmowy z K. J.).
Obronca na podstawie art. 546 k.p.k. wniosta o przeprowadzenie w trybie art.

97 k.p.k. wymienionych wyzej dowoddw, tj. dowodu z nagrania rozmowy pomiedzy
M. C. a R. M. T., dowoddw z zeznan swiadkow: M. E., K. J., J. K. oraz W. Z., nadto
dowodu z dokumentu w postaci ,Opinii typu amicus curiae Helsinskiej Fundaciji
Praw Cztowieka na temat prawa do rzetelnego procesu sgdowego K. K. i M. P. C”.
Przy kolejnym pismie (z dnia 25 czerwca 2013 r.) obroca przedstawita
dodatkowy dowdd, nieznany jej w dacie sktadania wniosku o0 wznowienie
postepowania, ktéry ma swiadczyé o wadliwosci skazania K. K. i M. P. C., w
postaci kopii anonimowego listu nadestanego do kancelarii adwokackiej (oryginat
listu zostat przekazany Prokuraturze Okregowej). Wedtug obroncy, list zawiera
dane o prawdopodobnych sprawcach przestepstwa, za ktore w/w zostali skazani.
Prokurator Prokuratury Generalnej, przedstawiajgc zgodnie z art. 545 § 1
k.p.k. w zw. z art. 530 § 1 k.p.k. stanowisko w przedmiocie wniosku, wnidst o jego
oddalenie i podtrzymat to stanowisko po zapoznaniu sie ze wspomnianym listem.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whniosek nalezato uznaé za niezasadny, przy czym trafnie prokurator zwrocit
uwage, ze w sytuaciji, gdy obronca jako powdd jego ztozenia podata ujawnienie sie
po wydaniu prawomocnego orzeczenia nowych faktow i dowodow, wskazujgcych,

ze skazani nie popefili przypisanego im czynu, to btednie powotata sie m.in. na



przepis art. 540 § 2 pkt 1 k.p.k. (nie dostrzegta przy tym, ze art. 540 § 2 k.p.k. nie
dzieli sie na jednostki redakcyjne oznaczone punktami), zamiast na przepis art. 540
§ 1 pkt 2 lit. a) k.p.k. Ten zresztg przepis wymienita w czesci motywacyjnej wniosku
(s. 9).

Obronca stusznie stwierdzita, ze ,wznowienie postepowania jest instytucjg
szczegoblng i wyjgtkowg, ktorej Sciste i doktadne unormowanie kodeksowe w
zakresie warunkow formalnych i jego podstaw oraz w zakresie trybu i zasad
postepowania przy rozstrzyganiu w przedmiocie wznowienia, nie dozwalajg na
rozszerzajgcg wyktadnie okreslajgcych je przepisow. Postepowanie karne podlega
wznowieniu nie w razie zgtoszenia jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci
zapadtego rozstrzygniecia, ale jedynie wtedy gdy »nowe fakty lub dowody«
wiarygodnie podwazajg prawdziwos¢ dokonanych istotnych ustalen faktycznych, to
jest zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze po wznowieniu postepowania
zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego”. Tres¢ wniosku oraz zatgczonych
do niego materiatow nie przekonuje jednak, ze tak okreslone przestanki wznowienia
postepowania w sprawie K. K. i M. P. C. rzeczywiscie zachodza.

W pierwszej kolejnosci wypada zauwazycC, ze niezasadnie autorka wniosku
wskazata, uzywajgc liczby mnogiej, iz — jej zdaniem — w sprawie ujawnity sie nowe
fakty i dowody. Ujecie ich w kilku punktach nie zmienia faktu, ze w dacie
sporzadzenia wniosku chodzito tylko o jedng okoliczno$é, mianowicie ze ,jeden ze
wspotskazanych, R. T., po prawomocnym zakonhczeniu postepowania,
konsekwentnie, wobec réznych osob, a takze wobec skazanego K. K. prezentuje
odmienng od przedstawionej w sgdzie w toku postepowania, wersje zdarzenia. R.
T. stanowczo zaprzecza, jakoby skazani K. i C. byli na miejscu zdarzenia z 11
pazdziernika 1998 r . i by brali udziat w inkryminowanych zdarzeniach, podnoszac
ich niewinno$¢” (s. 5 wniosku). Takie zachowanie wymienionej osoby nie narzuca
jednak stanowczego pogladu, ze ,przytoczone we wniosku nowe fakty i dowody
stwarzajg wysokie prawdopodobienstwo, wrecz graniczgce z pewnoscig, ze w
wypadku wznowienia postepowania w oparciu o te dowody, wydane zostanie
orzeczenie uniewinniajgce skazanych od popetnienia przypisanych im czynow”
(cytat ze s. 3 wniosku). Nalezy zauwazycC, czego nie pomija tez autorka wniosku, ze

w przeprowadzonym postepowaniu karnym stan faktyczny w zakresie przebiegu



zbrodni zostat ustalony nie tylko w oparciu o wyjasnienia R. T., ale tez wyjasnienia
wspotskazanych P. P. 1 S. S,, jak tez ze R. T. jeszcze przed Sgdem Okregowym w
S. odwotat wyjasnienia obcigzajgce K. K. i M. P. C. (rébwniez jego samego
obcigzajgce), twierdzgc, ze wczesniej ztozyt wyjasnienia pod wptywem przymusu
stosowanego przez funkcjonariuszy Policji, a naprawde krytycznego dnia przebywat
w domu i nie dokonat zarzucanych mu czynéw. W zwigzku z tym ta wersja
podlegata ocenie Sgdu orzekajgcego, ktory uznat jg za niewiarygodng (zob. s. 7-8
uzasadnienia wyroku). W nawigzaniu do tego obrohca argumentuje (na s. 6
wniosku), ze ,po zakonczeniu postepowania skazany ten przedstawia szereg
nowych okolicznosci (dane potencjalnych sprawcéw, motyw zabdjstwa, przebieg),
ktérych nie opisywat wczesniej i co pozwala na zaklasyfikowanie ich do kategorii
»nowych faktow«”.

Po zapoznaniu sie z zawartym na 45 stronach maszynopisu zapisem
rozmowy M. C. z R. T., jak tez z zawartym na 16 stronach zapisem rozmowy M. E.
z R. T. (niestety, w obu wypadkach obroica zaniechata wskazania, z powotaniem
numeracji stron, ktére fragmenty uznaje za kluczowe) i pomijajgc moggce sie
nasuwac watpliwosci, czy nagrywana rozmowa obu skazanych byfa spontaniczna,
a wypowiedzi R. T. nie zostaty wczesniej uzgodnione, nalezy stwierdzi¢, ze:

- jezeli z obu rozméw ma wynika¢, ze na ostateczny wynik postepowania miato
wpltyw niezgodne 2z prawem prowadzenie czynnosci procesowych przez
funkcjonariuszy Policji, to, jak nadmieniono wyzej, okolicznos¢ ta byta podnoszona
na rozprawie, zatem w tym wzgledzie przedmiotowe rozmowy nic nowego nie
wnoszg. Mozna poza tym zauwazyé, ze wypowiedzi R. T. w tym wzgledzie nie sg
klarowne, bowiem kiedy M. E. zapytata rozméwce, dlaczego wskazat C. i K. jako
sprawcow, ten odpowiedziat, ze nie wie (,moze miatem 18 lat, ze kilkanascie razy
przechodzitem z dotu na to przestuchanie, nie wiem, cos we mnie pekto, ale nie
wiem co. Ze strachu”). Takiej samej odpowiedzi udzielit na pytanie, dlaczego nie
zaprzeczyt przed Sgdem wyjasnieniom P. i S. oraz nie powiedziat o udziale w
zdarzeniu ich kolegéw. Nie twierdzit zatem spontanicznie, ze policjanci stosowali
wobec niego niedozwolone metody przestuchania, dopiero na przypomnienie, ze

mowit, iz byt bity przez policjantéw, lakonicznie temu przytaknat (,no tak”);



- nie jest zasadne eksponowanie, ze R. T. wskazat nieustalony przez Sad
orzekajgcy  motyw dokonanej zbrodni, co moze doprowadzi¢ do ustalenia
prawdziwych sprawcow. Chociaz Sgd meriti rzeczywiscie stwierdzit, ze w sprawie
przeprowadzono czynnosci dowodowe, majgce na celu ustalenie m.in. motywow
dziatania sprawcow zabdjstwa, jednak ,mimo swojej obszernosci w tym zakresie
nie doprowadzity do pozytywnych ustalen w tej czesci”, to jest to konstatacja o tyle
niezrozumiata, ze dane zawarte w uzasadnieniu wyroku motywy te pozwalajg
odtworzyé. W przypadku A. N. najpewniej chodzito o ukaranie go za domniemane,
czy rzeczywiste przekazywanie informacji osobom niepowotanym (K. K. powiedziat,
ze chce porozmawia¢ z ,konfidentem”, a po dojsciu do niego: ,ty konfidencie, mamy
cie nareszcie”), zas w przypadku drugiego pokrzywdzonego sam Sad zaznaczyt, ze
Jedynym powodem zabojstwa S. N. byto to, iz stat sie naocznym Swiadkiem
katowania brata”;

- obronca zdaje sie sugerowac, ze wskazanym przez R. T. motywem zabodjstwa
przynajmniej jednego z pokrzywdzonych, byt fakt, iz widziat on, kto podtozyt bombe
w barze potozonym blisko jego domu, zatem Zze chodzito o zlikwidowanie swiadka
przestepstwa. Autorka wniosku pomija jednak, ze sam T., chociaz w rozmowie z C.
wspomniat o tej zastyszanej przez siebie wersji, to chwile potem zaznaczyt, ze nie
wie, dlaczego bracia N. zostali zabici. Pomija tez, ze z rozmowy przeprowadzonej
przez M. E. z R. T. w zadnym razie nie wynika, iz wchodzit w gre motyw
zlikwidowania niewygodnego swiadka. Skazany ten powiedziat (w zwigzku z
pytaniem: Jak powstata wersja z tym konfidentem?), ze zlozone przez niego
wyjadnienia prawdziwie oddajg poczatek zdarzenia i powtorzyt cyt. ,zesmy
normalnie tam do nich poszli i tam wyzwiska sie zaczety, ze wy pojdziecie z nami
(...), moge powiedzie¢, ze zaczg¢ to moze ja zaczgtem kidtnie (...), no bo tam
padaty takie stowa”. W dalszym ciggu rozmowy z M. E. - T. powiedziat : ,wiem, ze
pare razy go (t. A. N. — uw. SN) kopnatem (...). Ale za co, to nie wiem. Moja
reakcja byta taka, pijany bytem (...)". Te wypowiedzi R. T. kazg odrzuci¢ teze, ze
sprawcy dziatali na czyjes zlecenie (w takim wypadu samego T. nalezatoby wigczy¢
w krag wykonawcoéw zlecenia), wskazujg natomiast na taki powdd ich zachowania,

jaki wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S/;



- wskazanie przez R. T. w rozmowie z M.C., ze sprawcami obu zabdjstw byli P. P. i
S. S,, ktérzy ,wiedli prym w catym czynie” (cytat ze s. 5 wniosku), a on sam, bardzo
nietrzezwy, byt tylko obserwatorem zdarzenia, nie jest nowa, istotng okoliczno$ciag,
skoro, co zauwazyt Sad, w toku postepowania ci trzej oskarzeni dgzyli do
umniejszania swojego udziatu w przestepstwie (wtedy jeszcze bez wzajemnego
obcigzania), zas P. i S., tak samo jak pozostali oskarzeni, zostali skazani za
zabojstwa;

- zbyt daleko idzie teza obroicy (na s. 5 wniosku), ze w rozmowie z M. C. - R. T.
podat dane ,co do dwdch prawdziwych sprawcoéw zdarzenia (to byli koledzy P. i S.,
matolaci, z klubu kolarskiego)”. Zapis przedmiotowej rozmowy wskazuje jedynie, ze
T. powiedziat, iz na miejscu zdarzenia byli dwaj znajomi P. i S. (,oni jezdzg razem
kolarzowkami”), ktérych obecnie nie bytby w stanie rozpoznac¢, natomiast nie podat,
ze odegrali oni jakgs role w zabdjstwie braci N.;

- zapis rozmowy M. E. z R. T. Swiadczy o daleko idgcej niekonsekwencji tego
skazanego, co obronca pomija. W tej rozmowie nie wskazywat na wiodgca role P. i
S. w dokonaniu zbrodni, nie wskazywat nawet, by odegrali jakgkolwiek role.
Twierdzit, ze zostat z nimi ,na krzyzu”, a ,tych dwdch, zamiast M. i K. poszto tego
miodszego zabi¢” oraz ze ,tych dwdch” dusito A. N. Nie jest przy tym bez znaczenia
okolicznos¢, ze pytany przez rozméwczynie R. T. nie potrafit wyttumaczyc,
dlaczego w toku postepowania, zwlaszcza przez sgdem, nie powiedziat, zZe
zabojstw dokonali owi dwaj osobnicy, podobnie w rozmowie z M. C. na pytanie,
dlaczego przez ponad 9 lat nie powiedziat, jaki byt przebieg zdarzenia, przyznat, ze
»1€go nie da sie wyttumaczy¢”. O udziale w zbrodniach owych dwéch osobnikdéw nie
mowili tez P., ani .S., a znane realia sprawy nie pozwalajg racjonalnie wyttumaczyc,
dlaczego wszyscy trzej oskarzeni mieliby zatai¢ udziat w zbrodni faktycznych
sprawcow (gdyby tacy byli), obcigzajgc osoby niewinne.

Z naciskiem nalezy podkresli¢, ze sprawozdanie sporzgdzone przez
pracownika agencji detektywistycznych swiadczy o tym, ze jeszcze inng wersje
zdarzenia R. T. przedstawit K. J. Mianowicie liczbe sprawcéw ograniczyt do trzech,
wskazujgc na siebie, P. P. i S. S. oraz opowiedziat o faktach, w swietle ktorych jawi
sie jako inicjator i gtbwny wykonawca zbrodni. On to bowiem miat zaczepic braci,

bo ze starszym miat zatarg, on tez zainicjowat wbijanie kotkbw w gardto A. N.



Wida¢ wiec, ze zaoferowane przez obronce materiaty Swiadczg nie o wadliwosci
prawomocnego wyroku, ale o duzej zmiennosci relacji R. T., i to odnosnie do
kluczowych elementoéw zdarzenia, zatem o jego matej wiarygodnosci.

Przechodzgc do wspomnianego anonimowego listu, ktory najwyrazniej
obronca uznaje za wspierajgcy wniosek o0 wznowienie postepowania, trzeba
stwierdzi¢ (pomijajgc zagadnienie, czy przy braku mozliwosci dotarcia do autora
mozna przywigzywac¢ do niego jakakolwiek wage), ze tresc listu w istocie wniosek
ten ostabia. Autor jako zabdjcow, wlasnorecznie dziatajgcych (,oni pobili i wbili
jednemu z nich kotki w gardto, a drugiego dusili i utopili”), wskazuje dwdch
wymienionych z nazwiska mezczyzn (,psychopatycznych mordercéw”) i ich
,2otnierzy” oraz utrzymuje, ze zabili A. N. dlatego, ze widziat jak podktadali bombe
pod jednym z g./.../ lokali gastronomicznych. Jest prawdg, ze o dostrzezeniu przez
pokrzywdzonego takiego zdarzenia mowit tez R. T., jednak wczesniej wykazano, ze
wersja nawigzujgca do zlikwidowania swiadka jest zupetnie nieprzekonujgca.
Wazniejsze jest to, ze przedstawiony przez anonimowego autora opis 0sob, ktore
miaty dokona¢ zbrodni, zdecydowanie odbiega od prezentowanego przez R. T.
Pierwszy moéwi o groznych, dorostych przestepcach, dysponujgcych ,zotnierzami”,
drugi zas o ,matolatach”, raz w roli bezposrednich zabdjcéw obsadzajgc P. P. i S.
S., innym razem ich kolegow. Wspomniano, ze wedtug przekazanej przez
detektywa relacji K. J., obcigzat tez siebie.

Analiza przedtozonych przez obrohce wypowiedzi skazanego R. T.
uzasadnia poglad, ze zbednym bytby podejmowanie wnioskowanych przez obronce
czynnos$ci sprawdzajgcych, tj. przestuchiwanie osob, wobec ktorych skazany
wypowiadat sie odnos$nie do zabdjstwa braci N. Niecelowe byto tez rozwazanie
okolicznosci przedstawionych w opinii Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, ktora z
uwagi na jej charakter, nie moze by¢ uznana za ,nowy fakt lub dowod”, w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., jak tez tego rodzaju faktow i dowodow nie
przytacza. Na marginesie mozna wspomnie¢, ze opinia ta znana byla Sgdowi
Najwyzszemu orzekajgcemu w postepowaniu kasacyjnym.

Podsumowujgc poczynione wyzej spostrzezenia, nalezy ponownie
stwierdzi¢, ze wniosek ztozony przez obronce skazanych K. K. i M. P. C., wbrew

twierdzeniu autorki tego pisma, nie przytacza okolicznosci, ktére nakazywatyby



wznowienie postepowania w ich sprawie. W szczegolnosci powotane,
niekonsekwentne co do przebiegu zdarzenia wypowiedzi skazanego R. T. po
wydaniu prawomocnego wyroku, nie mogg byC¢ uznane za nowy, nieznany
przedtem sgdom orzekajgcym dowod wskazujgcy w wysokim stopniu na
niestusznos¢ skazania wymienionych osob.

Na koniec celowe bedzie zauwazyC, ze skoro materiaty, ktdre zdaniem
obrohcy swiadczg o wadliwosci wyroku skazujgcego, zostaty przekazane
Prokuraturze, ta za$ prowadzi stosowne czynnosci, w tym co do mozliwosci
zaistnienia przestepstwa z art. 246 k.k., to nie mozna wykluczy¢, ze w przysziosci
zaistniejg warunki do zlozenia kolejnego, lepiej umotywowanego wniosku o
wznowienie postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie, o

kosztach postepowania wznowieniowego rozstrzygajgc zgodnie z art. 639 k.p.k.



