Sygn. akt Il KK 254/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Jolanta Wlostowska

w sprawie |. B.

skazanejz art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 8 sierpnia 2013 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzysc¢ skazanej,

od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 12 stycznia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe |. B. przekazuje Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012 r., Sgd Rejonowy w B. uznat oskarzong I.

B. za winng tego, ze w dniu 1 grudnia 2007 r. w B. w salonie firmowym operatora

sieci Plus, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z K. P., z gory powzietym zamiarem,



w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzita do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem Polkomtel S.A. W. w kwocie 1140 zt w ten sposob, ze
postugujgc sie sfatszowanym zaswiadczeniem o zatrudnieniu w firmie R. R. W.,
wprowadzita w btgd pracownika firmy Polkomtel i zawarta umowe na nazwisko K. P.
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych mix Plus nr 01/12, otrzymujgc dwa
aparaty telefoniczne w cenach promocyjnych, a nastepnie nie sptacita powyzszych
naleznosci, powodujgc tgczna sume strat 1140 zt na szkode Polkomtel S.A. W, to
jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. oraz art. 11 § 2 k.k. i za
to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt jej kare roku
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na mocy art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1
k.k. warunkowo zawiesit na okres proby czterech lat i na podstawie art. 71 § 1 k.k.
wymierzyt kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, po 60 zt kazda, a na
podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat oskarzong do naprawienia szkody poprzez
zaptate na rzecz Polkomtel S.A. w W. kwoty 1140 zl, w terminie roku od
uprawomocnienia sie wyroku, i obcigzyt jg kosztami procesu w catos$ci.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 19 stycznia 2012 r., nie byt przez zadng
ze stron zaskarzony.

W dniu 10 lipca 2013 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja Prokuratora
Generalnego, ktéry zaskarzyt ten wyrok w catosci, na korzys¢ skazane.

W kasacji Prokurator Generalny zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
tres¢ wyroku naruszenie art. 6 k.p.k., art. 374 § 1 k.p.k. i art. 377 § 3 k.p.k.
polegajgce na btednym uznaniu, ze wystane na wskazany przez |. B. adres
zamieszkania wezwanie do stawiennictwa na rozprawe w dniu 12 stycznia 2012 r.,
odebrane przez domownika, zostato doreczone oskarzonej osobiscie, co
doprowadzito do rozpoznania, z naruszeniem prawa do obrony, prowadzonej w
trybie zwyczajnym sprawy bez udziatu oskarzonej, pozbawionej w tym czasie
wolnosci, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k.

i wniost o: uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito rozpoznac jg w trybie art. 535 § 5 k.p.k.



Zaskarzony nig wyrok wydano z razgcg obrazg, przywoftanych w zarzucie kasacji,
przepiséw prawa procesowego, ktéra to doprowadzita do zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawa oskarzonej toczyta sie w trybie
postepowania zwyczajnego (k. 104). Réwnie bezsporne jest takze to, ze
zawiadomienie o rozprawie, wyznaczonej na dzien 12 stycznia 2012 r., wystane dla
oskarzonej, nie doreczono jej osobiscie, bowiem zostato ono odebrane przez
kuzynke oskarzonej K. P. w dniu 13 grudnia 2011 r. (k. 150). Réwnoczesnie
niekwestionowane sg dalsze fakty to jest to, iz oskarzona w okresie od 22 grudnia
2011 r. do 24 kwietnia 2012 r. przebywata w Areszcie Sledczym w B. (por. pismo z
dnia 4 stycznia 2013 r., k. 7 akt SN), nie stawita sie na rozprawe wyznaczong na
dzien 12 stycznia 2012 r., wiec w czasie gdy byta pozbawiona wolnosci, a Sad
Rejonowy w tym dniu postanowit prowadzi¢ rozprawe pod nieobecno$¢ oskarzonej, w
trybie art. 377 § 3 k.p.k.

Oceniajgc te okolicznosci, z punktu widzenia obowigzujgcych przepisow
procesowych, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

1. Rozpoznawanie przez Sad Rejonowy sprawy oskarzonej w trybie
zwyczajnym powodowato, ze jej obecnos¢ na rozprawie byta — co do zasady-
obligatoryjna (art. 374 § 1 k.p.k.).

Jedynie wystgpienie, przewidzianych ustawa, wyjgtkbw uprawniajgcych
odstepstwo od tej zasady (wskazanych w art. 376 k.p.k.,, czy art. 377 k.p.k.)
pozwalatoby rozpoznac¢ sprawe pod nieobecnos¢ oskarzonej.

Sad Rejonowy w oczywiscie btedny sposdb uznat, ze jeden z tych wyjgtkdw
(ten okreslony faktycznie w art. 377 § 3 k.p.k.) zaistniat — i w konsekwencji —
przeprowadzit rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzonej.

Wadliwosc tej decyzji byta oczywista.

Prowadzenie rozprawy bez udziatu oskarzonego, w oparciu o przepis art.
377 § 3 k.p.k., w razie jego niestawiennictwa jest mozliwe tylko woéwczas, gdy
oskarzony zostat osobiscie zawiadomiony o terminie rozprawy (art. 132 § 1 k.p.k.).
Sad Najwyzszy niejednokrotnie juz podkreslat, ze zastosowanie art. 377 § 3 k.p.k.,
jako normy zezwalajgcej na prowadzenie rozprawy w trybie zwyktym bez udziatu

oskarzonego, jest mozliwe tylko przy spetnieniu warunkdéw zawartych w tym



przepisie. Jednym z tych warunkow jest to, aby oskarzony byt zawiadomiony o
rozprawie ,osobiscie”. Ten tak okreslony wymog ,osobistego” zawiadomienia o
terminie rozprawy sprawia, iz w przypadku innych form ,nieosobistego”
zawiadomienia o terminie: posredniego lub zastepczego (art. 132 § 2i 3 k.p.k. i art.
133 k.p.k.) (jakkolwiek w ogdle procesowo skutecznych i wystarczajgcych do
stwierdzenia faktu powiadomienia) brak jest warunkéw do skorzystania z
mozliwosci przewidzianej w art. 377 § 3 k.p.k.,, a tym samym i prowadzenia
rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 16
grudnia 2005 r., V KK 418/05; OSNwSK 2005/1/2520, 5 listopada 2010 r., lll KK
286/10, Lex nr 653513; 20 lipca 2011 r., V KK 218/11, Lex nr 897784; 3 lutego
2012 r., V KK 438/11, OSNKW 2012, z. 5, poz. 51).

Sad Rejonowy w B. tych uwarunkowan nie dostrzegt.

Pomimo, ze oskarzona nie byta ,osobiscie” powiadomiona o terminie
rozprawy z 12 stycznia 2012 r., Sad zdecydowat sie prowadzi¢ rozprawe, w oparciu
o przepis art. 377 § 3 k.p.k., czym niewatpliwie razgco ten przepis naruszyt (bo nie
respektowat warunku od zaistnienia ktérego moze by¢ on w ogdle stosowany), jak
tez — w rezultacie — i przepis art. 374 § 1 k.k. (bo rozpoznat sprawe pod
nieobecnos¢ oskarzonej na rozprawie, mimo ze jej obecnos¢ byta obowigzkowa).

Nie ulega tez watpliwosci, ze uchybienie obu tym przepisom doprowadzito do
razgcego naruszenia normy art. 6 k.p.k., bo pozbawito oskarzong mozliwosci
realizowania prawa do obrony. Jest to oczywiste tym bardziej w $wietle
sporzgdzonego przez nig w dniu 29 listopada 2011 r. pisma, w  ktorym
jednoznacznie deklarowata ona che¢ swojego uczestnictwa w rozprawie (k. 129).

2. Stwierdzong sytuacje, to jest prowadzenie w trybie zwyczajnym
rozprawy bez udziatu oskarzonej wowczas gdy nie wystgpita zadna z wyjgtkowych
okolicznosci, ktére by ten sposdb procedowania umozliwity, zakwalifikowa¢ nalezy
— wobec zasztosci ktére jg kreowaly — jako bezwzgledng przyczyne odwotawcza,
wskazang w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Wszystkie te okolicznosci dowodzg oczywistej zasadnosci rozpoznawanej
kasacji. Nastepstwem jej uwzglednienia byta koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
nig wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

w B.



Ponownie procedujgc Sad ten bedzie miat na wzgledzie powyzsze uwagi i
spostrzezenia, unikajgc tych uchybien, ktorych sie dopuscit przy poprzednim
rozpoznaniu sprawy, skutkujgcych koniecznoscig uwzglednienia kasacji i uchylenia
wydanego wowczas wyroku.

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono jak wyzej.



