Sygn. akt Il KK 84/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Marian Bulinski

SSN Piotr Hofmanski (sprawozdawca)
Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej

w sprawie L. W.

oskarzonego z art. 207 §1i 3 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 wrzesnia 2013 r.,

kasacji Prokuratora Okregowego w L.

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 19 grudnia 2012 r., zmieniajgcego wyrok

Sadu Rejonowego w L. z dnia 5 wrzesnia 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., uznano L. W.

winnym zarzucanego mu czynu z art. 207 § 11207 § 3wzw. zart. 11 § 2 k.k. i



skazano na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres proby 5 lat. Po rozpoznaniu apelacji obroncy, Sad Okregowy w
L. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r., zmienit powyzszy wyrok i uniewinnit L. W. od
zarzucanego mu czynu. Wyrok ten zaskarzyt kasacjg na niekorzys¢ L. W.
prokurator, podnoszgc razgce naruszenie prawa procesowego moggce miec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 457 § 3, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 4, 7, 410 k.p.k., poprzez wydanie wyroku
zmieniajgcego rozstrzygniecie Sadu | instancji co do istoty sprawy w oparciu o
odmiennie ustalone okolicznosci na podstawie wybidrczej i powierzchownej oceny
materiatdw dowodowych, poprzez uwzglednienie jedynie ustalonych w sposéb
dowolny okolicznosci korzystnych dla oskarzonego, przy czym rozwazania
dowodowe nie znalazty nalezytego odzwierciedlenia w cze$ci motywacyjnej
wyroku, w ktérej nie zawarto szczegdtowego opisu ustalonego stanu faktycznego
sprawy, co doprowadzito do niestusznego uniewinnienia oskarzonego L. W. W
uzasadnieniu kasacji podniesiono ponadto, ze Sad odwotawczy nietrafnie przyjat,
ze oparcie rozstrzygniecia | instancji o dowody z opinii biegtych lekarzy,
dokumentacji medycznej z leczenia pokrzywdzonej oraz z zeznan lekarzy
udzielajgcych jej pomocy medycznej, narusza wynikajgcy z art. 174 k.p.k. zakaz
zastepowania zeznan Swiadka trescig pism, zapiskow, czy notatek. W konkluzji
skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Sad Najwyzszy uznat za zasadny podniesiony w
kasacji zarzut wadliwego uzasadnienia wyroku Sagdu odwoftawczego. W
orzecznictwie SN od lat utrwalony jest poglad, w mysl| ktérego, gdy sad odwotawczy
wydaje wyrok reformatoryjny, to powinien w zakresie odpowiadajgcym tej czesci
wyroku, ktéra zostata zmieniona, zastosowa¢ sie do ogdlnych wymogow
uzasadniania wyrokéw, wigzgcych sad pierwszej instancji, a wiec okreslonych w
art. 424 k.p.k., a nie jedynie do regut odnoszgcych do uzasadniania wyroku sadu
odwotawczego wskazanych w art. 457 § 3 k.p.k. (wyrok SN z dnia 10 listopada
2009 r., Il KK 107/09, OSNwSK 2009, poz. 2249; tak juz np. w wyrokach SN z dnia
4 lipca 1974 r., lll KRN 33/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 201, czy z dnia 11 marca



1993 r., Il KRN 21/93, OSNKW 1993, z. 5-6, poz. 34). Oznacza to, ze w zakresie,
w jakim sgd odwotawczy orzeka zmieniajgco, uzasadnienie powinno zawiera¢ m.in.
wskazanie, jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w
tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.). Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego, bedacego bez watpienia rozstrzygnieciem o charakterze
reformatoryjnym, ogranicza sie do krytycznej oceny dopuszczalnosci
wykorzystanych przez sgd meriti dowodoéw oraz uwag na temat wadliwej ich oceny.
Nie zawiera natomiast zadnych pozytywnych wskazan w zakresie faktéw
ustalonych przez Sgd odwotawczy, czy dowodow, na ktérych sie w tym zakresie
opart. W ocenie Sadu Najwyzszego poziom uzasadnienia uniemozliwia
przeprowadzenie nalezytej kontroli zaskarzonego wyroku. W tym stanie rzeczy Sad
Najwyzszy doszedt do wniosku, ze wydanie zaskarzonego wyroku nie byto
poprzedzone nalezytg refleksjg w zakresie ustalen faktycznych, co musi byc¢
uznane za okolicznos¢ majgcg istotny wptyw na rozstrzygniecie i nieuchronnie
prowadzi¢ do uchylenia wyroku.

Orzekajgc w ponownym rozpoznaniu Sad Okregowy bedzie miat na
wzgledzie przytoczone wyzej zapatrywanie Sadu Najwyzszego w kwestii
niezbednych elementow uzasadnienia orzeczenia reformatoryjnego
podejmowanego w |l instancji. Jesli wiec i po ponownym rozpoznaniu zapadnie
wyrok zmieniajgcy rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji, jego uzasadnienie
zawiera¢ powinno nie tylko odniesienie sie do wszystkich wnioskoéw i zarzutow
apelacji, ale przede wszystkim opis ustalonego przez Sad odwotawczy stanu
faktycznego, wskazanie dowodow, na ktorych oparto sie przy jego ustalaniu, oraz
przyczyn, dla ktorych inne dowody uznano za niewiarygodne.

W tym miejscu niezbednych jest tez kilka uwag dotyczgcych drugiego
podniesionego w kasacji (a wtasciwie jej uzasadnieniu kasacji) zarzutu, tj. btednego
przyjecia przez Sad odwotawczy, ze dowodowe wykorzystanie opinii biegtych
lekarzy psychiatrow i psychologow oraz dokumentacji medycznej z hospitalizacji
pokrzywdzonej, a takze dowoddw z zeznanh lekarzy udzielajgcej pomocy medycznej
pokrzywdzonej, zeznan pracownikow socjalnych czy terapeutow, naruszato

wyrazony w art. 174 k.p.k. zakaz zastepowania zeznan $wiadka trescig pism,



zapiskow czy notatek urzedowych. Chociaz rozpoznanie tego zarzutu kasacji jest —
ze wzgledu na trafnos¢ zarzutu dotyczgcego nienalezytego sporzgdzenia
uzasadnienia — przedwczesne dla podjecia niniejszego rozstrzygniecia, to w
kontekscie wskazan co do ponownego rozpoznania sprawy przez Sgd Okregowy,
niezbednym wydaje sie przedstawienie stanowiska Sgdu Najwyzszego w
omawianej kwestii. | tak, zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 174 k.p.k. przez
.zastepowanie” zeznah Swiadka rozumie sytuacje, w ktérej organ procesowy
ograniczyt sie do dowodowego wykorzystania dowodu z dokumentu, tj. pism,
zapiskdw czy notatek, mimo dostepnosci osobowego dowodu pierwotnego, czyli
zeznan swiadka. W niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o takim zastepowaniu,
gdyz pokrzywdzona skorzystata z prawa odmowy zeznan, wykluczajgc sie tym
samym z kregu dopuszczalnych (a wiec i dostepnych) zrédet dowodu w sprawie.
Zgodzi¢ tez nalezy sie z zawartymi w kasacji uwagami skarzgcego, ze tresc art.
186 § 1 in fine k.p.k. odnosi sie tylko do odtwarzania zeznan swiadka i nie wyklucza
wykorzystania dowoddw stuzgcych odtworzeniu innych, tj. niebedgcych
zeznaniami, relacji swiadka, ktory odmowit zeznan (zob. wyrok SA we Wroctawiu z
dnia 18 lutego 1997 r., Il AKa 7/97, OSA 1997, nr 10, poz. 45). Nie ma wiec
procesowych przeszkod by dopusci¢ jako dowdd i oprzeé sie przy dokonywaniu
ustalen faktycznych na dokumentacji medycznej z hospitalizacji pokrzywdzonej, czy
tez zeznaniach pracownikéw socjalnych czy terapeutéw, skoro dopuszczenie tych
zrédet nie zmierzato do odtwarzania zeznan pokrzywdzonej, ale jej relacji
sktadanych poza procesem.

Jesli zas chodzi o dowodowe wykorzystanie dopuszczonych w postepowaniu
opinii biegtych psychiatréw i psychologdéw, to nalezy baczy¢, by z tresci opinii
korzysta¢ stosownie do procesowej funkcji tegoz dowodu. W literaturze i
orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze biegty jest rzeczoznawcg, a nie swiadkiem
(G. Rejman, Tajemnica lekarska, Studia luridica 1996, vol. XXXI, s. 187; J.
Przybysz, Psychiatria sgdowa, Torun 2003, s. 88-89; podobnie Z. Sobolewski,
Samooskarzenie w Swietle prawa karnego, Warszawa 1982, s. 137; podobnie
wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1991 r., lll KR 161/90, OSP 1992, nr 5, poz. 113.) W
istocie, funkcja biegtego polega na przekazywaniu fachowej wiedzy — wiedzy ze

swej natury abstrakcyjnej, jesli zas biegty nawet czyni spostrzezenia na temat



okolicznosci konkretnego zdarzenia, to jest to uzasadnione jedynie w takim
zakresie, w jakim umozliwia rekonstrukcje kontekstu bedgcego przedmiotem
opiniowania. Zatem gdy biegty relacjonuje organowi procesowemu tresc
przeprowadzonego w ramach ekspertyzy wywiadu z pokrzywdzong, wykracza poza
SWojg procesowgq role i staje sie swiadkiem ze styszenia, ktorej to roli nie mozna
kumulowa¢ w procesie karnym z funkcjg biegtego (zob. art. 196 § 1 k.p.k.). W tym
zakresie dowodowe wykorzystanie opinii jest niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.



