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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko A. Spotce z 0.0. w W.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 wrze$nia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 8 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 maja 2012 r. Sad Rejonowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w t. oddalit powddztwo A. P. w sprawie toczgcej sie
przeciwko A. Spodfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o przywrdcenie do
pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Ponadto, obcigzyt
powddke obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej 510 zt z tytutu zwrotu kosztow
procesu, ktory przejat na rachunek Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w t.

Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona przez pozwang na podstawie
umowy O prace, w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty do
spraw obstugi zamowien. W czerwcu 2011 r., przy typowaniu w dziale sprzedazy i
zamowien pracownika do zwolnienia z przyczyn dotyczgcych pracodawcy brano
pod uwage ocene pracy za lata ubiegte oraz wspotprace pracownika z innymi
osobami w zespole. Z uwagi ha ocene pracy ponizej oczekiwan pracodawcy oraz
ukaranie upomnieniem, do zwolnienia zostata wytypowana powddka. Za rok 2010,
poza powodkg jeszcze jedna osoba w zespole, D. B., byta oceniana ponizej
oczekiwan. W lutym 2011 r. wreczono jej plan poprawy, ktéry wykonata w catosci
do maja 2011 r. Taki plan poprawy byt przewidywany réwniez w stosunku do
powddki. Jednakze od lutego do maja przebywata ona na zwolnieniu lekarskim i nie
mogta by¢é wdrozona procedura poprawy. Od 2005 r. powddka dwukrotnie byta
oceniana ponizej oczekiwan i zawsze byta to ocena najgorsza w zespole. Powodka
odwotata sie od oceny za rok 2010. Odwotanie rozpoznat dziat kadr. Utrzymano
ocene za rok 2010. W grudniu 2010 r. powddka byta ukarana upomnieniem. Przy
typowaniu powddki do zwolnienia brano pod uwage jakos¢ jej pracy. Do jej pracy
byty zastrzezenia odnoszgce sie do terminowosci wykonywania zadan, {j.
terminowosci tworzenia dokumentow, potwierdzenia zamodwien i wystawianych
faktur. Dotyczyto to gtébwnie uwag klientow. W 2010 r., w ankiecie wsrdd klientow
firmy dwoch klientow wskazato na pdézne potwierdzenie zamowien i wystawianie
faktur. W stosunku do innych handlowcéw ankieta nie ujawnita zastrzezen.
Dodatkowym punktem byta ilo§¢ popetnianych btedéw. Stwierdzono, ze powddka
popetnita najwiecej btedow w swoim zespole, byto bowiem siedem takich

niezgodnosci, podczas gdy u innych pracownikow albo nie byto ich w ogdle,



ewentualnie moégt by¢ jeden. Problemem byta réwniez wspoétpraca powodki w
zespole. Do kierowniczki powodki docieraty konkretne przyktady jej zachowan, w
wyniku  ktérych poszczegdlne osoby czuty sie urazone sposobem jej
komunikowania sie. Poddostawcy skarzyli sie, ze ich prosby byty ignorowane.
Uwagi dotyczyly niewykonywania niektorych zadan, np. uzupetniania bazy uwag
klienta. W 2010 r. na 30 mozliwych, powodka wpisata tylko 3 uwagi. Biorgc pod
uwage aspekty merytoryczne, na tle innych pracownikéw powoddka prezentowata
sie najgorzej. Po rozwigzaniu z powodkg umowy o prace, pozwana nie
wystepowata z ogtoszeniem, ze poszukuje specjalisty do spraw realizacji
zamowien. W miejsce powodki nikt nie zostat zatrudniony. 27 lipca 2011 r. pozwana
wypowiedziata powddce umowe o prace z zachowaniem skréconego,
jednomiesiecznego  okresu  wypowiedzenia. Wskazano, zZze przyczyng
wypowiedzenia sg wzgledy ekonomiczne - likwidacja stanowiska w zwigzku ze
spadkiem zamowien produkcyjnych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sagd Rejonowy uznat, ze powddztwo
A. P. jest bezzasadne, a wypowiedzenie jej umowy o prace byto uzasadnione i nie
naruszato przepisbw o wypowiadaniu uméw o prace. Pracodawca faktycznie
zlikwidowat stanowisko powddki, na jej miejsce nikt nie zostat zatrudniony.
Powddka nie kwestionowata tej okolicznosci, jak rowniez spadku zaméwien w
firmie. Odnoszac sie do twierdzenia powddki, ze jej wypowiedzenie byto niezgodne
z prawem bowiem zaktad przed datg jej wypowiedzenia przyjat innych pracownikdéw
wiedzgc o spadku zaméwien, Sgd Rejonowy wskazat, ze nie mialy one znaczenia
dla rozpoznania sprawy. Strona pozwana wykazata, ze rzeczywiscie doszio do
likwidacji stanowiska z przyczyn ekonomicznych lezgcych po stronie pracodawcy i
byta to jedyna przyczyna uzasadniajgca zwolnienie powoddki. W ocenie Sadu
pierwszej instancji strona pozwana wykazata, ze wybierajgc powodke do zwolnienia
z przyczyn ekonomicznych kierowata sie racjonalnymi i uzasadnionymi wzgledami.
Powddka podnosita, ze byta pracownikiem o najdtuzszym stazu pracy i miata
najbardziej odpowiednie kwalifikacje do wykonywania pracy. Jednakze ma racje
pracodawca, ze staz pracy nie byt jedynym wyznacznikiem jej przydatnosci.
Powddka z catego zespotu najgorzej wywigzywata sie z powierzonych jej zadan.

Jako jedyna otrzymata negatywng ocene okresowg oraz zostata ukarana karg



porzadkowg. W ocenie Sadu Rejonowego, nie byto podstaw, aby twierdzi¢, ze
wybor powddki do zwolnienia z przyczyn ekonomicznych naruszat zasady
wspotzycia spotecznego.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy w
L. po rozpoznaniu oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu pierwszej instancji.
Sad w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne zawarte w
uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji. Zdaniem Sagdu Okregowego,
pozwany pracodawca nie naruszyt przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace za
wypowiedzeniem przez pracodawce i zastosowat sie do norm prawa pracy. Dlatego
tez roszczenie o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy nie mogto zosta¢ uwzglednione.

W skardze kasacyjnej powddka zaskarzyta w catosci powyzszy wyrok,
zarzucajgc naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: (-) art. 45 § 1 w zwigzku
z art. 30 § 4 k.p. i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow, przez ich btedng wykfadnie wyrazajgcg sie w
przyjeciu, ze pozwany pracodawca nie naruszyt przepisow o wypowiadaniu umow o
prace w zakresie podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia, mimo ze w
oswiadczeniu z 27 lipca 2011 r. nie zostaty wskazane kryteria jej wyboru do
zwolnienia; (-) art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., przez ich btedng wyktadnie
wyrazajgcg sie w przyjeciu przez Sad drugiej instancji za zgodne z prawem
wskazanie przez pozwanego kryteridw doboru powddki do zwolnienia dopiero na
etapie postepowania sgdowego; (-) art. 45 § 1 w zwigzku z art. 183a § 4 i art. 94 pkt
9 k.p., przez przyjecie, ze ujawnione w toku postepowania sgdowego kryteria
doboru powoddki do zwolnienia byty obiektywne. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji z uwzglednieniem kosztow postepowania kasacyjnego. W
odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga jest uzasadniona ze wzgledu na to, ze trafny okazat sie zarzut
naruszenia art. 45 § 1 i art. 30 § 4 k.p. Zgodnie z art. 45. § 1 k.p., w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy O prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy -
stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a
jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Stosownie do art. 30 § 4 k.p., w
oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy 0 prace zawartej na czas nie
okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Zasadniczy problem prawny w niniejszej sprawie sprowadza sie do pytania,
czy wynikajgce z art. 30 § 4 k.p. wymaganie wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony obejmuje koniecznos¢ wskazania
przez pracodawce kryteribw wyboru pracownikéw do zwolnienia, gdy pracodawca
wypowiada umowe o prace z powodu likwidacji jednego z wiekszej liczby takich
samych stanowisk pracy. Dotychczasowe stanowisko Sgdu Najwyzszego w tej
kwestii nie jest jednoznaczne. W wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08 (LEX
nr 497682), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pracodawca, ktéry przy dokonywaniu
redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do
wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium
doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazac, ze ten wybor jest
wywotany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami
zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich pracownikow, ktorych dotyczyty
przyczyny zmuszajgce pracodawce do ograniczenia wielkosci zatrudnienia. Na
uzasadnienie tego poglagdu Sad Najwyzszy wskazat, ze pozwany pracodawca
dopiero w postepowaniu sgdowym wskazywat, ze zmuszony koniecznoscig
,Zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, zmianami organizacyjnymi”
wybrat skarzgcego do zwolnienia z pracy, kierujgc sie jego mniejszg przydatnoscig
zawodowg z uwagi na nizsze kwalifikacje zawodowe w poréwnaniu do innych

palaczy c.0o. Tymczasem pozwany pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukciji



zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych, wywotanych miedzy innymi potaczeniem
dziatu utrzymania ruchu z oddziatem utrzymania ruchu odlewni, stosowat okreslone
zasady (kryteria) doboru pracownikbw do zwolnienia z pracy, powinien w
odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego
kryterium doboru skarzgcego do zwolnienia z pracy, a takze wskazac, ze ten wybor
byt wywotany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi
kwalifikacjami zawodowymi w porownaniu do wszystkich pracownikéw, ktérych
dotyczyly przyczyny zmuszajgce pracodawce do ograniczenia wielkosci
zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 50/06, dotychczas
niepublikowany). Podobnie, w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12 (LEX
nr 1312564), Sad Najwyzszy wskazat, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o
prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyng tego
wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale
takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajgcy z art.
30 § 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony jest scisle zwigzany z mozliwoscig oceny jego zasadnosci w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym,
ze spor przed sgdem pracy moze sie toczyC tylko w ich granicach. Okolicznosci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg byC takie same, za$
pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem
rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiaC za zasadnoscig
wypowiedzenia umowy. Sad Najwyzszy uznat, ze pracodawca, ktéry przy
dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone
zasady (kryteria) doboru pracownikdw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujgc
przyczyne wypowiedzenia, nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru
pracownika do zwolnienia z pracy. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze przyczyna
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno
wystepuje w aspekcie zgodnosci z prawem czynnosci pracodawcy, a drugie - jej

zasadnosci. W mys$l art. 45 § 1 k.p. sg to niezalezne od siebie przestanki oceny



okreslonych w tym przepisie roszczen. Wypowiedzenie umowy o prace bez
wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z
naruszeniem prawa, a scisle - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktére
nastgpito z dostatecznie zrozumiatym dla adresata i weryfikowalnym podaniem
przyczyny, lecz ta zostata nastepnie uznana za niezasadng, kwalifikowane jest jako
wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. W judykaturze
przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreslonym w art. 30
§ 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny,
zrozumiaty i dostatecznie konkretny. Powotany przepis dopuszcza rézne sposoby
okreslenia tej przyczyny, jednakze z oswiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w
sposob niebudzgcy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi,
gdyz to on ma wiedzieC i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonuje
wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem woéwczas, gdy
pracodawca w ogodle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona
niedostatecznie konkretha, a przez to niezrozumiata dla pracownika i
nieweryfikowalna. Przyjmuje sie rowniez, Zze nieprecyzyjne wskazanie przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w
okolicznosciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych
pracownikowi przez pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny. Nastepnie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przy
dokonywaniu zwolnieh grupowych pracodawca ma obowigzek poinformowac tak
zwigzki zawodowe, jak i pracownikow nie tylko o tym, ze w zwigzku z przyczynami
niedotyczgcymi pracownikéw bedzie dokonywac¢ wypowiedzen uméw o prace, ale i
o tym, jakie kryteria bedg decydowac¢ o doborze pracownikdéw do zwolnienia, co
pozwala i zwigzkom zawodowym i pracownikom oceni¢ zasadnosc¢ takiego
wypowiedzenia w odniesieniu do konkretnej osoby. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
tylko kryteria uwidocznione w porozumieniu albo w regulaminie, mogg podlegaé
ocenie w postepowaniu sgdowym w kontekscie zasadnosci wypowiedzenia umowy
o prace dokonanego konkretnemu pracownikowi. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie
ma przestanek do stwierdzenia, ze pracownik zwalniany z przyczyn go
niedotyczagcych w trybie indywidualnym miatby by¢ pozbawiony mozliwosci

dokonania takiej oceny co do dokonanego mu wypowiedzenia, zwlaszcza w



zakresie zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia. Przyczyna wypowiedzenia
powinna by¢ tak sformutowana, aby pracownik wiedziat i rozumiat, z jakiego
powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mogt zadecydowacé o ewentualnym
wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwotania do sgdu. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jest ugruntowany poglad, wedtug ktérego wybor pracownika do
zwolnienia - w razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze
by¢ on zakwestionowany przez pracownika, gdy miedzy pracownikiem zwalnianym
a pozostatymi istniejg powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych,
wyksztatcenia, przydatnosci na danym stanowisku, sposobu wykonywania
obowigzkéw pracowniczych itp. (por. wyroki z dnia: 5 listopada 1979 r., | PRN
133/79, OSNCP 1980 nr 4, poz. 77 oraz 27 listopada 1997 r., | PKN 401/97,
OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 542). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace
dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikow,
zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyng tego
wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale
takze okres$lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajgcy z art.
30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony jest scisle zwigzany z mozliwoscig oceny jego zasadnosci w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesgdza o tym,
ze spor przed sgdem pracy moze sie toczyC tylko w ich granicach. Okolicznosci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg byC takie same, za$
pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem
rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny mogace przemawiaC¢ za zasadnoscig
wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika
1998 r., | PKN 315/97, OSNP 1998 nr 14, poz. 427). Pracownik, wobec ktorego
pracodawca nie ujawnit kryteribw doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony
jest mozliwosci oceny trafnosci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnosci
dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia,
CO wymusza na nim wszczecie sgdowej procedury odwotawczej w celu poznania
konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajgcej dokonanie

wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony. W takiej zas sytuacji rowniez



postepowanie sgdowe toczy sie wokot przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w
postepowaniu sgdowym i nieujawnionej wczesniej pracownikowi, co jest niezgodne
z regutami rozpoznawania takich spraw. Przyjmuje sie bowiem wprawdzie, ze w
sgdowym postepowaniu odwotawczym dopuszczalna jest konkretyzacja wskazanej
pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie mozliwosci
uzupetnienia opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okolicznosci
oczywiscie znane zwalnianemu pracownikowi, ktore wystepujg jako sekwencja
powigzanych zwigzkiem przyczynowo-skutkowym zdarzen objetych wskazang na
piSmie przyczyng wypowiedzenia umowy o0 prace, czego nhie mozna odnies¢ do
przytaczania kryteriow wyboru pracownikow do zwolnienia, stanowigcych
najistotniejszg czes$¢ przyczyny wypowiedzenia w sytuacji dokonywania redukcji
zatrudnienia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze sad pracy nie moze ocenia¢ zasadnosci
dziatan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce,
wobec czego ocena zasadnosci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w
stosunku do osob zajmujgcych te same stanowiska z reguty polega wiasnie na
kontroli kryteribw doboru pracownika do zwolnienia, stgd waga tych okolicznosci
jest tak znaczgca dla zasadnos$ci wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawiaC
pracownika mozliwosci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia
umowy o prace, co pozwoli na ich kwestionowanie w chwili ztozenia odwotania do
sgdu, a pracodawcy uniemozliwi ewentualne ,dostosowywanie” tych kryteriow do
okolicznosci danej sprawy. Do wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08 odwotat
sie Sgd Najwyzszy takze w wyroku z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11 (OSNP
2013 nr 11, poz. 128), nie zajmujgc jednak stanowiska w zarysowanej wyzej
kontrowersji. Natomiast w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 238/10 (OSNP
2012 nr 17-18, poz. 214), Sad Najwyzszy uznat, ze nie mozna przyjgé, ze
pracodawca ma obowigzek podania w oswiadczeniu o wypowiedzeniu, jakimi
kryteriami kierowat sie przy wyborze pracownika do zwolnienia wéwczas, gdy
deklarowana przyczyna zwolnienia polega na trudnej sytuacji ekonomicznej i
zmniejszeniu zatrudnienia wedtug zatozen przyjetego planu restrukturyzaciji.
Zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia nie sg objete obowigzkowg
trescig oswiadczenia woli pracodawcy okreslong w art. 30 § 4 k.p. Okolicznosci te

(kryteria) podlegajg badaniu przez sad w ramach kontroli zasadnosci



10

wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.). Zastosowanie niewtasciwych kryteriow moze
stanowi¢ przestanke uznania wypowiedzenia za nieuzasadnione. Do niewtasciwych
kryteriow nalezg kryteria dyskryminujgce. Nalezy tez zauwazy¢, ze w uchwale z
dnia 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85, zawierajgcej wytyczne wyktadni art. 45 k.p.,
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tezy Il stwierdzit, ze z zestawienia art. 38 § 1 k.p. z
art. 45 k.p. wynika, ze ocena zasadnosci wypowiedzenia nie moze ograniczac sie
do przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace, ktéra - stanowigc
najistotniejszy element zasadnosci wypowiedzenia - nie wyczerpuje jednak w petni
tego pojecia. Uwzglednieniu w ramach art. 45 k.p. podlegajg takie przymioty
pracownika zwigzane ze stosunkiem pracy, jak jego dotychczasowy stosunek do
pracy, staz pracy, kwalifikacje zawodowe. Przez ich pryzmat nalezy oceniaé
przyczyne wypowiedzenia. Inne okolicznosci dotyczgce pracownika nie zwigzane
ze stosunkiem pracy, np. jego sytuacja rodzinna, osobista czy majgtkowa, mogag
natomiast w konkretnej sprawie wskazywacC, Zze wypowiedzenie, aczkolwiek
uzasadnione w rozumieniu art. 45 k.p., jest sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego (art. 8 k.p.). Wynika stad, ze zdaniem Sagdu Najwyzszego takie
kryteria oceny zasadnosci wypowiedzenia, jak dotychczasowy stosunek do pracy,
staz pracy, kwalifikacje zawodowe, ktore czesto sg kryteriami doboru do zwolnienia,
nie mieszczg sie w pojeciu przyczyny wypowiedzenia. Tym bardziej w pojeciu tym
nie mieszczg sie takie okoliczno$ci, jak: sytuacja rodzinna, osobista czy majgtkowa,
réowniez stanowigce czeste kryteria doboru do zwolnienia. Zgodnie z ustalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego sg one bowiem rozpatrywane w ptaszczyznie
zasad wspotzycia spotecznego, a ich naruszenie nie oznacza niezasadnosci
wypowiedzenia, lecz jego sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia. Potwierdza to
uzasadnienie tezy IV, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podstawowe
zZnaczenie przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia ma istnienie przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy. Z art. 38 k.p. bowiem wynika
przyczynowy charakter tej czynnosci. Dopiero po stwierdzeniu istnienia przyczyny
wypowiedzenia wchodzi¢ mogg w rachube okolicznosci przemawiajgce za ochrong
pracownika (teza ).

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie zwraca uwage na to, ze w jezyku

naturalnym, pojecie ,przyczyna” zdarzenia, zjawiska lub dziatania oznacza cos, co
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sprawia, ze dane zdarzenie, zjawisko lub dziatanie powstaje lub trwa, bgdz tez jest
rozumiana jako czynnik wywotujgcy w sposob konieczny Iub przypadkowy,
posrednio lub bezposrednio dane zjawisko jako swdj skutek lub tez jako zespédt
warunkow koniecznych i wystarczajgcych, wywotujgcych dane zjawisko. Przy tak
szerokim rozumieniu nie bytoby réznicy miedzy przyczyng wypowiedzenia, o ktorej
mowa w art. 30 § 4 i 38 ust. 1 k.p., a uzasadnieniem wypowiedzenia z art. 45 § 1
k.p. Tymczasem z brzmienia tych przepiséw i ustalonych pogladow wynika, ze
podana przyczyna jest tylko czescig uzasadnienia (cho¢ najwazniejszg) i ze
przyczyna ta, nawet, gdy jest prawdziwa, moze nie uzasadnia¢ wypowiedzenia. Jak
dotad nie przeczono, ze podanie prawdziwej przyczyny nieuzasadniajgcej
wypowiedzenie nie narusza art. 30 § 4 k.p. moze zas narusza¢ art. 45 § 1 k.p.
Ustawodawca okres$lenia przyczyna wypowiedzenia w art. 30 § 4 i 38 k.p. uzywa
wiec w innym znaczeniu niz naturalne. Oznacza ono powdd, ktoéry zdaniem
pracodawcy uzasadnia wypowiedzenie. Powdd ten musi by¢é prawdziwy
(rzeczywiscie istnie¢). Moze jednak nie by¢ wystarczajgcy. Pracownik moze go
kwestionowac, powotujgc sie na okolicznosci dotyczace jego pracy (staz, stosunek
do obowigzkow, kwalifikacje), wskazujgce na niezasadnos$¢ wypowiedzenia. Moze
tez powotac¢ sie na okolicznosci uzasadniajgce postawienie pracodawcy zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego (zasady wspotzycia spotecznego). Jest to w petni
przekonujgce przy wypowiedzeniu bez koniecznosci wyboru sposrod wiekszej
liczby pracownikdbw. W razie koniecznosci wyboru sposrod wiekszej liczby
jednakowych stanowisk jest jednak oczywiste, ze pracodawca decydujgc sie na
wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi ma na uwadze nie tylko
likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu
wzgledéw gorszy (mniej przydatny) od innych. Wobec tego nalezy uznaé, ze w
oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna
by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria
doboru) chyba, ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.).

Z tych wzgledow trafny okazat sie podstawowy kasacyjny zarzut naruszenia
art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., co przesadza o koniecznosci uchylenia

zaskarzonego wyroku.



12

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



