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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Zaktadéw Miesnych "S." Spétki Akcyjnej w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o interpretacje przepiséw na podstawie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 wrze$nia 2013 r.,

skargi kasacyjnej Zaktadow Miesnych "S." Spétki Akcyjnej w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 listopada 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny - Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia

8 listopada 2012 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych



Oddziatu w L. od wyroku Sgadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. z dnia 25 pazdziernika 2011 r., wydanego w sprawie z odwotania
wnioskodawcy Zaktadow Miesnych ,S.” S.A. w K. od decyzji organu rentowego z
dnia 6 maja 2011 r. w przedmiocie interpretacji przepisow na podstawie art. 10
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotanie (pkt | wyroku) oraz zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz organu
rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje (pkt Il wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca prowadzacy dziatalnos¢ w
zakresie przetwarzania i konserwowania miesa oraz produkcji wyrobodw z miesa,
planuje wydawa¢ swoim pracownikom positki w postaci bondéw zywieniowych o
wartosci nieprzekraczajgcej 190 zt miesiecznie. W tym celu opracowano projekt
regulaminu wydawania tych bondéw, w ktérym wskazywat, ze: ,positek oznacza
art. spozywcze, gotowe positki, napoje, tj. pozywienie konieczne do zachowania
zdrowia i zycia, spozywane dla zaspokajania gtodu; bon zywieniowy to dokument
uprawniajgcy do otrzymania lub nabycia positkbw w punktach handlowych,
gastronomicznych, barowych, stotdwkowych, restauracyjnych wyznaczonych przez
emitenta bonow; bony Zzywieniowe podlegajg ewidencji i wystawiane sg na
okaziciela; emitentem bondw jest spotka S. P. P. Sp. z 0.0. w W.; nominaty bonéw
zywieniowych wskazywane sg przez emitenta, z zasady nominaty bonéw wynoszg
2, 5, 10 zk; posiadacz bonu zywieniowego moze go wykorzystaé¢ tylko w celu
otrzymania lub nabycia positku; bony zywieniowe mogg byc¢ realizowane wytgcznie
w punktach akceptujgcych, ktorych lista jest zatgczona do projektu regulaminu; bon
zywieniowy moze by¢ realizowany wylgcznie przez pracownika celem otrzymania
lub nabycia positku; bon Zzywieniowy przystuguje pracownikom za kazdy
przepracowany dzien roboczy wg algorytmu 190,00 zt (brutto wraz podatkiem) x
ilos¢ przepracowanych dni / nominalng ilos¢ dni do przepracowania; bony
zywieniowe bedg wydawane jako wielokrotnos¢ nominatu 2, 5, 10 zt zaliczkowo, z
gory w terminie do 10 dnia kalendarzowego miesigca; rozliczenie bondw
zywieniowych wydanych pracownikom za przepracowany miesigc kalendarzowy
nastepowacé bedzie w miesigcu nastepnym przez potrgcenie; bon zywieniowy nie

moze byC zamieniony na gotéwke i pracownikowi nie przystuguje prawo otrzymania



reszty w gotowce z bonow zywieniowych; bony zywieniowe bedzie mozna
realizowac zarowno w punktach gastronomicznych, jak i sklepach wydawana za nie
bedzie jedynie zywnosc.

W dniu 19 kwietnia 2011 r. wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o wydanie
interpretacji w trybie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.), wskazujgc
ze ,planuje wydawanie wszystkim swoim pracownikom positkéw, ktore sg efektem
produkcji wtasnej, jak tez w postaci bonow zywieniowych, ktére uprawnia¢ bedg do
wymiany ich w punktach gastronomicznych i handlowych na positki
(art. zywnosciowe oraz gotowe dania) o wartosci 150 zt w przeliczeniu na jednego
pracownika. Stagd powstato pytanie, czy przekazywane pracownikom positki, w
szczegolnosci bony zywnosciowe o wartosci do 190 zt miesiecznie w przeliczeniu
na jednego pracownika, nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe” na podstawie § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe”
(Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm., zwanego dalej rozporzgdzeniem z 18 grudnia
1998 r.). W ocenie wnioskodawcy, zwolnienie z ,osktadkowania", o ktérym mowa w
tym przepisie, obejmuje ,bony zywnosciowe uprawniajgce do wymiany ich w
punktach gastronomiczno-restauracyjnych, barowych, stotéwkowych - na gotowe
dania, w punktach handlowych - na artykuty spozywcze, ktére sg podstawowym
sktadnikiem positkow”.

W decyzji z dnia 6 maja 2011 r., wydanej na podstawie art. 10 ust. 1 i 5
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), organ rentowy nie
podzielit stanowiska wnioskodawcy, poniewaz podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne nie stanowi warto$¢ finansowanych przez pracodawce
positkbw udostepnianych pracownikom do spozycia bez prawa do ekwiwalentu z
tego tytutu - do wysokosci nieprzekraczajgcej miesiecznie kwoty 190 zt, a za takie
positki uwaza sie przekazywane pracownikom bony zywieniowe, o ile sg

realizowane w  placowkach  gastronomiczno-restauracyjnych, punktach



gastronomicznych, stotowkach (§ 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia z 18 grudnia
1998 r.). Nie podlegajg natomiast zwolnieniu z podstawy wymiaru sktadek bony
zywieniowe, ktore mogg byc¢ realizowane w sieciach handlowych uprawniajgce do
zakupu produktow spozywczych, z ktoérych mozna przyrzadzi¢ positek.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca podniost, ze obecnie w ofercie
prawie kazdego sklepu handlujgcego zywnoscig, a realizujgcego bony zywieniowe
oprocz artykutow spozywczych, z ktérych mozna przygotowac positek, znajdujg sie
takze gotowe positki, ktére nie wymagajg przygotowania i sg gotowe do spozycia
od razu. W odpowiedzi na odwofanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sgd Okregowy zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposbb, ze uznat za prawidtowe stanowisko zawarte we wniosku
ztozonym przez wnioskodawce, poniewaz powotane w sprawie przepisy nie
zawierajg definicji positku. Tymczasem wedtug stownika jezyka polskiego ,positek
oznacza co$ do zjedzenia, pozywienia sie, pozywienie jedzone dla zaspokojenia
gtodu”. W konsekwencji uzyte w § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia z 18 grudnia
1998 r. ,pojecie ‘positkdbw udostepnianych pracownikom do spozycia’ nie moze
ogranicza¢ sie (...) do realizacji bonu Zzywieniowego jedynie w placéwkach
gastronomiczno-restauracyjnych, barach, punktach gastronomicznych, stotéwkach i
tylko na juz przyrzgdzony positek. Wszak positek to pozywienie i bez znaczenia jest
jego postacé”. Zasadnie wiec wnioskodawca twierdzi, ze ,wartos¢ positkow w postaci
gotowych dan jak i artykutow spozywczych, wydanych pracownikom do spozycia,
bez prawa do ekwiwalentu z tego tytutu, przy zastosowaniu bonéw zywieniowych -
do wysokosci nieprzekraczajgcej miesiecznie kwoty 190 zt, nie powinna stanowic
podstawy naliczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Za takg oceng
przemawia okolicznos¢, ze wnioskodawca zamierza zaopatrywac¢ pracownikéw w
bony Zzywieniowe na gotowe positki i produkty spozywcze, ktére mogg byc¢
realizowane tylko w oznaczonych placéwkach handlowych, niepodlegajgce
wymianie na gotéwke i uprawniajgce wytgcznie do otrzymania positku bagdz
produktéw do jego sporzadzenia. Bony zywnosciowe nie bedg stanowity formy
premiowania pracownikéw, bedg $cisle zwigzane ze swiadczeniem pracy w danym
miesigcu”. Sgd Okregowy wskazat, ze ,w ofercie kazdego sklepu handlujgcego

zywnos$cig a realizujgcego bony zywieniowe, oprocz artykutdw spozywczych, z



ktorych mozna przygotowac positek, znajdujg sie takze gotowe juz positki, ktére nie
wymagajg przygotowania i sg gotowe do spozycia od razu. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby positkiem udostepnianym pracownikom byty np. jogurty, owoce,
pieczywo lub inne artykuty spozywcze, ktére nie wymagajg dodatkowej obrobki, zas
moga byC¢ spozywane bezposrednio w zakupionej postaci. Powotane przepisy nie
wskazujg miejsca i formy realizacji tego swiadczenia, a jedynie, ze ma by¢ to
positek udostepniany pracownikom do spozycia. Zatem wnioskodawca wydajgc
swoim pracownikom bony zywieniowe, ktore bedg mogli wykorzystac na gotowe
dania w punktach gastronomicznych, badz na artykuty spozywcze w punktach
handlowych, bedzie w istocie finansowac im positki, gdyz w punktach handlowych
za kupony zywieniowe mozna bedzie uzyskac jedynie artykuty spozywcze”.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawcy od zaskarzonej decyzji. Sad
Apelacyjny, krytycznie ocenit szerokie rozumienie pojecia ,positku” przez Sad
Okregowy i uznat, ze ,sporne $wiadczenie” nie moze by¢ objete dyspozycjg § 2 ust.
1 pkt 11 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r., ktory stanowi wyjatek od zasady, ze
wszystkie przychody pracownika ze stosunku pracy stanowig podstawe wymiaru
sktadek. Wymieniony przepis powinien bycC interpretowany $cisle, w oparciu o
regulacje dotyczgce innych przychodow, zblizonych rodzajowo i celowo ,w
powigzaniu z § 2 ust. 1 pkt 6 tego rozporzadzenia”. Wedtug niego - nie stanowi
podstawy wymiaru sktadek wartos¢ $Swiadczen rzeczowych wynikajgcych z
przepisdw o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalenty za te swiadczenia
wyptacane (...) oraz warto$¢ otrzymanych przez pracownikéw bondw, talonow,
kuponow lub innych dowoddéw uprawniajgcych do otrzymania na ich podstawie
napojow bezalkoholowych, positkdéw oraz artykutdéw spozywczych, w przypadku gdy
pracodawca, mimo cigzgcego na nim obowigzku wynikajgcego z przepiséw o
bezpieczenstwie i higienie pracy, nie ma mozliwosci wydania pracownikom
positkéw i napojow bezalkoholowych. Przepis ten ,odpowiada zasadom ustalonym
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie
profilaktycznych positkow i napojéw (Dz.U. Nr 60, poz. 279 ze zm.) przewidujgcym
nastepujgce formy udostepniania tychze profilaktycznych positkbw i napojow:

positki wydawane przez pracodawce w formie jednego dania gorgcego; napoje;



zapewnienie korzystania z takich positkbw w punktach gastronomicznych oraz
przyrzgdzanie positkbw przez pracownika we wtasnym zakresie z otrzymanych
produktow (§ 1 i 2 tego rozporzgdzenia)®. Zestawienie § 2 ust. 1 pkt 6 z § 2 ust. 1
pkt 11 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. ,jest tym bardziej znaczace, ze dotyczy
sformutowan uzytych w ramach tego samego aktu prawnego”, a ,z poréwnania obu
rodzajow przychoddw w sposob oczywisty wynika, Zze udostepnienie przez
pracodawce positku do spozycia nie moze by¢ utozsamiane z wydaniem bonow,
talonéw, kuponow lub innych dowoddéw uprawniajgcych do otrzymania na ich
podstawie artykutow spozywczych, bowiem w przeciwnym wypadku formy te nie
bytyby wymieniane w punkcie 6 obok siebie, jako zamienne. Wydawanie bonow,
talonéw etc., umozliwiajgcych otrzymanie za nie produktow spozywczych,
przewidziane jest wylgcznie w przypadku, gdy pracodawca z mocy prawa, z uwagi
na przepisy o bezpieczenstwie i higienie pracy, zobowigzany jest do zapewnienia
pracownikom profilaktycznych positkdbw i napojow w okresach zwiekszonego
wysitku fizycznego lub pracy w okreslonym mikroklimacie. Natomiast w przypadku,
o ktérym mowa w punkcie 11, substytucja taka nie jest dopuszczalna. Warto$¢
talonéw przeznaczonych na artykuty spozywcze, wydawanych przez pracodawce,
stanowi ich przychdd, podlegajgcy wliczeniu do podstawy wymiaru sktadek”. W tym
zakresie Sad drugiej instancji nie podzielit pogladu wyrazonego w powotanym przez
wnioskodawce wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2010 r.
(Il AUa 3012/09), ktéry pomija ,wskazang wyzej Scistg wyktadnie przepisu prawa
materialnego, dokonang przez analize rozwigzah przyjetych w ramach tego
samego ust. 1, § 2 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.”.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy zostata oparta na zarzucie naruszenia § 2
ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia z 18 grudnia 1998 r. przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie wskutek uznania, Zze udostepnianie pracownikom
positkbw w postaci bondéw zywieniowych uprawniajgcych do wymiany ich w
punktach gastronomiczno-restauracyjnych, barowych, stotdwkowych na dania
gotowe i w punktach handlowych na wytgcznie artykuty spozywcze o wartosci
nieprzekraczajgcej miesiecznie kwoty 190 2zt nie odpowiada dyspozycji tego
przepisu, a ich warto§¢ stanowi przychoéd podlegajacy wliczeniu do podstawy

wymiaru skfadek.



Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy
wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, czy
udostepnianie  pracownikom positkbw w postaci bondw Zzywieniowych
uprawniajgcych do wymiany ich w punktach gastronomiczno-restauracyjnych,
barowych, stotbwkowych na dania gotowe i w punktach handlowych na wytgcznie
artykuty spozywcze o wartosci nieprzekraczajgcej miesiecznie kwoty 190 zt
odpowiada dyspozycji § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. oraz
czy ich warto$¢ stanowi przychdd wytgczony z podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe czy tez nie. Ponadto istnieje konieczno$é
wyktadni przepisow prawa, czy § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia
1998 r. stanowi samodzielng podstawe wskazujgca przychody niewchodzgce w
sktad podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, czy tez
nalezy go interpretowac fgcznie z jego § 2 ust. 1 pkt 6 tego rozporzgdzenia.

Skarzgcy wskazat, ze brakuje definicji legalnej pojecia ,positek” oraz pojecia
,udostepniac¢” w tresci rozporzgdzenia. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego
stowo ,positek” oznacza ,pozywienie jedzone dla zaspokojenia gtodu”, a okreslenie
,udostepnia¢” oznacza ,utatwia¢ kontakt z czym$ lub umozliwi¢ korzystanie z
czego$”. W konsekwencji ,przez bony zywnosciowe, pracodawca udostepnia
pracownikowi positek do spozycia, pozostawiajgc w jego gestii wybér, co bedzie
stanowito positek pracownika”. Ponadto § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia wskazuje
Jedynie na finalng czynnos¢ jaka ma by¢ zapewniona pracownikowi, a mianowicie
spozycie positku. Brak ograniczen co do jego postaci i sposobu przygotowania daje
podstawy do przyjecia, iz skoro ustawodawca nie ograniczyt zastosowania
omawianego przepisu to chciat, aby stosowa¢ go do wszelkich sytuacji w ktérych
rezultat w postaci udostepnienia positku zostaje osiggniety”.

W ocenie skarzgcego, przychody scharakteryzowane w pkt. 6 i w pkt. 11 § 2
rozporzgdzenia stanowig catkowicie odrebne kategorie i postugujg sie odmienng
terminologig. Dlatego § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia stanowi samodzielng
podstawe wskazujgca przychody niewchodzgce do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe i nie musi by¢ interpretowany (,czytany”)
tacznie z art. § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, ktéry ,dotyczy przede wszystkim

bardzo réznorodnych Swiadczen rzeczowych i jest konsekwencjg przewidzianych w



przepisach prawa obowigzkow pracodawcy do zapewniania pracownikom
okreslonych swiadczen m.in. obowigzkowych positkow wynikajgcych z art. 232 k.p.
sprecyzowanych szczegdtowo w tresci rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28
maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych positkbw i napojow. Zrozumiatym jest
postuzenie sie przez ustawodawce terminologig zastosowang na gruncie tych
przepisow, skoro w celu prawidlowego zastosowania przewidzianego wytgczenia
konieczne jest zapoznanie sie z ich trescig. Odmienna sytuacja zachodzi w
przypadku wytgczenia z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
przewidzianego w § 2 ust. 1 pkt 11, ktéry w swojej tresci nie odsyta do innych
przepisow prawa i w zwigzku z tym nie powinien byc¢ interpretowany przez pryzmat
rozréznieh zastosowanych na gruncie innych aktéw prawnych”. Ponadto w § 2 ust.
1 pkt 11 ustawodawca postuguje sie stwierdzeniem ,wartosci finansowanych przez
pracodawce positkdw udostepnianych pracownikom". Gdyby celem ustawodawcy
byto objecie wytgczeniem tylko przypadkéw, w ktorych pracodawca bezposrednio
wydaje pracownikom positki, to nie zastosowatby ,tak pojemnej formuty, a
sprecyzowatby, ze chodzi wytgcznie o warto$¢ positkbw wydawanych
pracownikom”.

W konsekwencji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i jego zmiane przez ,podzielenie stanowiska (...) Sadu Okregowego w K. w
niniejszej sprawie” oraz ,ustalenie, iz udostepnianie pracownikom positkdw w
postaci bonow zywieniowych uprawniajgcych do wymiany ich w punktach
gastronomiczno-restauracyjnych, barowych, stotobwkowych na dania gotowe i w
punktach handlowych na wytgcznie artykuty spozywcze o wartosci nie
przekraczajgcej miesiecznie kwoty 190,00 zt odpowiada dyspozycji § 2 ust. 1 pkt 11
rozporzgdzenia (...) z dnia 18 grudnia 1998 r. (...) i w zwigzku z tym ich warto$¢
stanowi przychdéd wytgczony z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe”, a takze zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcego zwrotu kosztow postepowania i zastepstwa procesowego przed
Sadami wszystkich instancji wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie w
catoéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w celu zmiany wyroku tego Sadu przez oddalenie apelacji

organu rentowego, a takze zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego



zwrotu kosztow postepowania przed kosztdw postepowania przed Sagdami
wszystkich instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed tymi Sgdami

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw prawnych.
Przedmiotem kontrowersji w rozpoznawanej sprawie byta interpretacja § 2 pkt 11
rozporzgdzenia MPIPS z 18 grudnia 1998 r., ktory stanowi, ze podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie stanowig przychody stanowigce
warto$¢ finansowanych przez pracodawce positkéw udostepnianych do spozycia
bez prawa do ekwiwalentu z tego tytutu - do wysokosci nieprzekraczajgcej
miesiecznie 190 zt. Przepis ten ma charakter szczegolny, gdyz stanowi jeden z
wyjatkdw (prawne odejscie) od zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe od kazdego przychodu ze stosunku pracy w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osigganego
przez pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
(§ 1 wymienionego rozporzadzenia). W konsekwencji wywotujgcy kontrowersje
interpretacyjne przepis podlega Scistej wyktadni adekwatnej do jego wyjgtkowego
(szczegdlnego) charakteru prawnego, ktéra w pierwszym rzedzie powinna
odpowiadac jezykowemu i gramatycznemu brzmieniu spornego przepisu, ktory nie
pozostawia watpliwosci, ze wylaczeniu z podstawy wymiaru sktadek podlega
wytgcznie wartos¢ finansowanych przez pracodawce positkow udostepnianych
pracownikowi do spozycia, ktére znajdujg sie w stanie nadajgcym sie do tego celu
(spozycia) w miejscu i czasie pracy u zainteresowanego pracodawcy
(wnioskodawcy). Tych wymagan nie spetniajg bony zywnosciowe (zywieniowe),
ktére miatyby by¢ przyznawane wszystkim pracownikom do zrealizowania we
wskazanych im licznych punktach gastronomicznych lub sieciach (jednostkach)
handlowych, ktore oferujg w zamian rozmaite produkty, z wytgczeniem jedynie
wyrobow alkoholowych.

Wyktadni rozszerzajgcej Sciste jezykowo-gramatyczne rozumienie § 2 pkt 11

sprzeciwia sie jego poréwnanie z inng regulacjg szczegolng tego samego aktu
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prawnego, ktory w § 2 pkt 6 wytgcza z podstawy wymiaru sktadek na pracownicze
ubezpieczenia emerytalne i rentowe - wyraznie opisang w nim, miedzy innymi,
wartos¢ otrzymywanych przez pracownika bondéw, talonéw, kuponow lub innych
dowodow uprawniajgcych do otrzymania na ich podstawie napojow
bezalkoholowych, positkow oraz artykutbw spozywczych, wytgcznie w tych
przypadkach gdy pracodawca mimo cigzgcego na nim obowigzku wynikajgcego z
przepisbw o0 bezpieczenstwie i higienie pracy, nie ma mozliwosci wydania
pracownikom positkéw i napojow bezalkoholowych. W tym zakresie Sad drugiej
instancji trafnie argumentowat, ze z poréwnania obu zacytowanych wyjatkowych
jednostek redakcyjnych zawartych w tym samym przepisie prawa ubezpieczen
spotecznych (§ 2 rozporzgdzania MPiPS) wynika zakaz (przeszkoda) dokonywania
rozszerzajgcej interpretacji dopuszczalnosci i legalnosci wylgczenia z podstawy
wymiaru sktadek na pracownicze ubezpieczenia emerytalne i rentowe - wartosci
positkdbw udostepnianych przez pracodawce wszystkim pracownikom do spozycia
bez prawa do ekwiwalentu z tego tytutu (do wysokosci nieprzekraczajgcej
miesiecznie kwoty 190 zt - § 2 pkt 11 rozporzgdzenia MPiPS), tak jak w odniesieniu
do podobnych wyraznie i restrykcyjnie uregulowanych wartosci przystugujgcych
wytgcznie pracownikom zatrudnionym w warunkach ucigzliwych w postaci bonow,
talonow lub kupondéw uprawniajgcych do otrzymania na ich podstawie napojéw
bezalkoholowych, positkbw oraz artykutow spozywczych, w przypadkach gdy
pracodawca mimo cigzgcego na nim obowigzku wynikajgcego z przepisow o
bezpieczenstwie i higienie pracy, nie ma mozliwosci wydania tej kodeksowo
oznaczonej kategorii pracownikow profilaktycznych positkbw i napojoéw
bezalkoholowych (art. 232 k.p. w zwigzku z § 2 pkt 6 rozporzadzenia MPIPS).
Rozszerzenie mozliwosci wytgczenia z podstawy wymiaru sktadek na pracownicze
ubezpieczenia emerytalne i rentowe wartosci positkbw udostepnianych przez
pracodawce wszystkim innym pracownikom, ktérzy nie wykonujg szczegdlnie
ucigzliwego zatrudnienia, do spozycia bez prawa do ekwiwalentu z tego tytutu takze
na bony zywnosciowe, przewidziane tylko dla pracownikow zatrudnionych w
warunkach szczegdlnie ucigzliwych, wymagatoby wyraznego wskazania takiej
mozliwosci normatywnej, tj. swoistego ,powielenia” dopuszczalnosci stosowania

spornych form niepienieznego wynagradzania za prace wobec wszystkich
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pracownikow, nie tylko zatrudnionych przy pracach szczegodlnie ucigzliwych.
Takiego sposobu realizowania niepienieznych form wynagradzania za prace, ktére
nie wchodzityby do podstawy wymiaru sktadek na pracownicze ubezpieczenia
spoteczne, zabrakio w przypadku unormowanym w tym samym szczegolnym
przepisie prawa ubezpieczen spotecznych, tyle ze w jego ,dalszej” numeraciji
redakcyjnej (pkt 11 § 2 rozporzgdzenia). Dlatego Sad drugiej instancji prawidtowo
uznat, ze wydawanie bonow zywnosciowych na artykuty potrzebne do ich
spozywania w czasie | miejscu pracy zostatlo przewidziane wylgcznie w
przypadkach profilaktycznych positkbw i napojow obligatoryjnie przystugujgcych
nieodpfatnie ograniczonej kategorii pracownikéw zatrudnionych w warunkach
szczegolnie ucigzliwych (art. 232 k.p.), ktére ponadto podlegajg Scisle
uregulowanym (restrykcyjnym) zasadom ich wydawania, zawartym w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych
positkow i napojow (Dz.U. Nr 60, poz. 279). W konsekwencji restrykcyjna
dopuszczalnos$¢ realizowania profilaktycznych i ,obligatoryjnych” positkdw i napojéw
réowniez w formie bondéw zywnosciowych wytgcznie stosunku do pracownikéw
zatrudnionych w ucigzliwych warunkach pracy i tylko wtedy, gdy pracodawca nie
ma mozliwosci wydania positkow lub napojow w naturze, wyklucza interpretacyjng
legalnos¢ rozszerzania takich sposobow niepienieznego wynagradzania tych
pracownikbw na finansowanie przez pracodawcéw wartosci innych niz
.profilaktyczne” positkbw udostepnianych pracownikom niezatrudnionym przy
pracach szczegdlnie ucigzliwych, skoro bony zywno$ciowe nie zostaty wyraznie
wskazane w tresci § 2 pkt 11 rozporzgdzenia MPIPS jako jedna z legalnych form
realizacji wartosci udostepnianych przez pracodawce positkéw podlegajgcych, ktére
podlegatyby wylgczeniu z podstawy wymiaru sktadek na pracownicze
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Mozliwosci i rygory dopuszczalnosci
wytgczenia wartodci  finansowanych positkbw udostepnianych  wszystkim
pracownikom przez pracodawce do spozycia z podstawy wymiaru sktadek na
pracownicze ubezpieczenia emerytalne i rentowe (§ 2 pkt 11 rozporzgdzenia
MPiPS) nie mogg by¢ mniej restrykcyjne ani rowne (tozsame) jak w przypadku
obowigzkowej realizacji profilaktycznych positkbw i napojéw dla pracownikéw

zatrudnionych wytgcznie w warunkach szczegdlnie ucigzliwych (art. 232 k.p.), dla
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ktorych forma bondéw zywnosciowych zostata wyjgtkowo, wyraznie i restrykcyjne
przewidziana w § 2 pkt 6 rozporzgdzenia MPiPS.

W tym zakresie Sgd Najwyzszy dodatkowo miat na uwadze, ze zasadg
prawa pracy jest wyptata naleznego pracownikowi wynagrodzenia za prace w
formie pienieznej, gdyz czesciowe spetnienie wynagrodzenia w innej formie niz
pieniezna jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy przewidujg to ustawowe przepisy
prawa pracy lub uktad zbiorowy pracy (art. 86 § 2 k.p.). Na takiej rangi przepisy
prawa pracy ani na postanowienia uktadu zbiorowego pracy nie powofat sie
skarzgcy pracodawca, w szczegolnosci podstawy prawnej legitymizujgcej legalne
czedciowe wynagradzanie wszystkich pracownikbw w formie  bondw
zywnosciowych nie stanowi przepis z obszaru prawa ubezpieczen spotecznych,
ktérego interpretacje kontestowat skarzgcy (§ 2 pkt 11 rozporzgadzenia MPIPS), ani
projektowane postanowienia zakladowego regulaminu przyznawania i wydawania
bonow zywieniowych pracownikom skarzgcego (Zaktadéw Miesnych S. S.A), ktory
nie jest integralng czescig zaktadowego regulaminu wynagradzania. Co do zasady -
ograniczone mozliwosci legalnego czesciowego spetniania przez pracodawce
wynagrodzenia za prace w innej formie niz pieniezna tylko wtedy, gdy przewidujg to
ustawowe przepisy prawa pracy lub uktad zbiorowy pracy (art. 86 § 2 k.p.),
sprzeciwiajg sie dokonywaniu rozszerzajgcej wyktadni § 2 pkt 11 rozporzgdzenia
MPiPS, jezeli skarzgcy pracodawca nie wykazat, ze zamierza wprowadzi¢ legalne
formy czesciowego spetniania wynagrodzenia za prace w niepienieznej formie
bondéw zywieniowych w innym celu niz zmierzajgcy do obejScia przepisow prawa
pracy (art. 86 § 2 k.p.) i to dla ewidentnego wykorzystania wyjgtkowej regulaciji
prawa ubezpieczen spotecznych, zawartej w § 2 pkt 11 rozporzgdzenia MPIPS,
zmierzajgcej do bezpodstawnego wytgczenia takich form niepienieznego sposobu
wynagradzania za prace wszystkich pracownikow (warto$ci potencjalnie
udzielonych im bondéw zywnosciowych) z podstawy wymiaru sktadki na
pracownicze ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze bony (talony lub
kupony) zywnosciowe (zywieniowe) uprawniajgce do nabycia positkéw lub
artykutdbw spozywczych w zakfadach zbiorowego Zzywienia Iub sieciach

(placéwkach) handlowych, ktore nie zostaty wydane przez pracodawce na
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podstawie przepiséw prawa pracy lub postanowien uktadu zbiorowego pracy (art.
86 § 2 k.p.), nie podlegajg wytgczeniu z podstawy wymiaru sktadek na pracownicze
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w rozumieniu § 2 pkt 11 rozporzadzenia

MPiPS. Wymagato to oddalenia skargi kasacyjnej na podstawie art. 398**k.p.c.



