Sygn. akt Il UZ 46/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zasitek chorobowy i odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 wrzesnia 2013 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 marca 2012r.,

uchyla zaskarzone postanowienie zawarte w wyroku Sadu

Okregowego z dnia 30 marca 2012 r.

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w wyroku Sgdu Okregowego z 30 marca 2012 r.
oddalono wniosek E. K. o uzupetnienie wyroku tego Sadu z 25 stycznia 2012 r. Sad
Okregowy wskazat, ze z pkt. 1 sentencji wyroku z 25 stycznia 2012 r. wynika, iz
odsetki od op6znionej wyptaty zasitku chorobowego zostaty przyznane od 18 lutego
2005 r. czyli po uptywie 30 dni od przedstawienia niezbednych dokumentéw dla
uzyskania prawa do zasitku chorobowego do dnia =zaptaty. Motywy tego
rozstrzygniecia zostaty przedstawione w uzasadnieniu wyroku z 25 stycznia 2012
roku. Zdaniem Sadu nie ma racji skarzaca, iz zostata pozbawiona odsetek od 18

lutego 2005 r. do dnia 21 czerwca 2009 r., skoro okres odsetek ustawowych



obejmuje okres az do momentu wykonania wyroku Sgdu Okregowego o czym
Swiadczy bezspornie sformutowanie w sentencji ,do dnia zapfaty” zasitku
chorobowego za wskazany w sentencji okres.

W zazaleniu na odmowe uzupetnienia wyroku wnioskodawczyni zarzucita: -
naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z art. 85
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez
oddalenie Zgdania zasgdzenia odsetek za opdznienie w wyptacie zasitku
chorobowego za okres od 12 grudnia 2004 r. do 28 kwietnia 2005 r.; - naruszenie
art. 351 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez odmowe uzupetnienia wyroku
Sadu Okregowego w W. z 25 stycznia 2012 r. o0 orzeczenie o odsetkach za okres
od dnia 12 grudnia 2004 r. do dnia 28 kwietnia 2005 r. zasgdzonych prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z 22 czerwca 2009 r. w sytuacji, gdy wyrok ten
nie zawiera merytorycznego rozstrzygniecia co do wniosku zawartego w pkt. 2
apelacji z dnia 9 wrzeénia 2011 r. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzupetnienie wyroku, gdy sad nie orzekt o catosci zgdania odnosi sie do
sytuacji, w ktorej nie wydano rozstrzygniecia merytorycznego, co do niektérych z
roszczen przedstawionych przez powoda albo nie uwzgledniono roszczenia w
catosci, a jednoczesnie nie oddalono powddztwa w pozostatej cze$ci. Taka wiasnie
sytuacja miata miejsce w sprawie.

Podnies¢ nalezy, iz skarzgca wniosta odwofanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z 21 marca 2005 r., ktéry odmowit jej przyznania prawa
do zasitku chorobowego za okres od 9 listopada 2004 r. do 14 marca 2005 r.

Sad Rejonowy wyrokiem z 22 czerwca 2009 r. w pkt. | zmienit zaskarzong
decyzje z 21 marca 2005 r. w ten sposéb, ze przyznat skarzgcej prawo do zasitku
chorobowego za okres od 12 grudnia 2004 r. do 14 marca 2005 r. i ewentualnej

dalszej niezdolnosci do pracy (po sprostowaniu) wraz z ustawowymi odsetkami od



22 czerwca 2009 r. do dnia zaptaty, natomiast w pkt. 2 oddalit zgdanie w
pozostatym zakresie. Sad ten nie uwzglednit okresu od 9 listopada 2004 r. do 11
grudnia 2004 r.

Apelacja skarzgcej byta skierowana do czesci oddalajgcej jej odwotanie od
decyzji pozwanego, a wiec odmawiajgcej przyznania zasitku za okres od 9
listopada do 11 grudnia 2004 r. oraz co do czesci oddalajgcej zasgdzenie odsetek
za opOznienie w wyptacie zasitku chorobowego.

Na skutek apelacji Sad Okregowy wyrokiem z 22 marca 2010 r. uchylit
zaskarzony wyrok w pkt. 2 i zgdania zasitku chorobowego za okres od dnia 9
listopada do 11 grudnia 2004 r. oraz odsetek ustawowych sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania. Wyrokiem z 20 lipca 2011 r. Sad Rejonowy oddalit
odwotanie. Po kolejnej apelacji skarzacej Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25
stycznia 2012 r. w pkt. 1 zmienit zaskarzony wyrok z 20 lipca 2011 r. i
poprzedzajgcg go decyzje z dnia 21 marca 2005 r. w ten sposob, ze przyznat
skarzgcej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 9 listopada do dnia 11
grudnia 2004 r. z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 18 lutego
2005 r. do dnia zaptaty.

Racje ma skarzaca, ze sentencja wyroku Sgdu Okregowego z 25 stycznia
2011 r. nie rozstrzyga o catosci jej zgdania. Sad rozstrzygnat w sentencji wyroku
jedynie o tej czesci zadania, ktérg uznat za uzasadniong. Przyznajgc skarzgcej
prawo do zasitku chorobowego za okres od 9 listopada do 11 grudnia 2004 r. i
zasgdzajgc odsetki ustawowe od 18 lutego 2005 r. pomingt w istocie czesc jej
zgdania, tj. dalszg zgdang czes$¢ odsetek. W Zaden sposdb nie zostato to ujete w
sentencji wyroku. Sgd nie wypowiedziat sie co do tej czesci zgdania ani pozytywnie,
ani negatywnie. Skarzgca wnoszgc pozew od samego poczatku domagata sie
przyznania jej prawa do zasitku chorobowego za okres do 9 listopada 2004 r. do 28
kwietnia 2005 r. wraz z naleznymi jej odsetkami.

Braku orzeczenia o catosci zgdania nie zastepujg motywy uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego z 25 stycznia 2012 r., gdyz o rozstrzygnieciu sprawy,
czyli o rzeczy osagdzonej decyduje sentencja wyroku a nie jego uzasadnienie.
Uzasadnienie wyroku nie ma znaczenia, gdy sentencja wyroku pomija zgdanie

strony. W sprawie zachodzi wyrazny dysonans miedzy sentencjg i uzasadnieniem



wyroku. Przedmiot zgdania, decyzji pozwanego i sekwencja kolejnych wyrokéw
jednoznacznie ujawniajg o0 czym orzeczono pozytywnie. Natomiast nie ma
orzeczenia pozytywnego ani negatywnego dotyczgcego dalszych odsetek za okres
wskazany we wniosku o uzupetnienie wyroku, czyli za okres wczesniejszy od
zasitku zasgdzonego w wyroku z 22 czerwca 2009 r.

Jezeli sad nie rozpozna catosci zgdania pozwu, to co do pozostatej czesci
trwa stan sprawy w toku, a nadto stronie nie przystuguje srodek odwotawczy,
zgodnie z ogdlng zasadg, ze tam, gdzie nie ma rozstrzygniecia, nie ma srodka
zaskarzenia. Konieczne jest zatem orzeczenie o uzupetnieniu wyroku w zakresie w

jakim rozstrzygniecie zostato pominiete.

Z tych motywdéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398§ 1 k.p.c.
w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



